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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju bylu skyriaus iSpléstiné septyniy teiséju
kolegija, susidedanti i§ kolegijos pirmininko Albino Sirvydzio, Egidijaus Bieliiino, Valerijaus
Ciuc¢iulkos, Gintaro Godos, Rimanto Baumilo, Benedikto Stakausko ir pranei¢jo Vytauto
Piesliako,

sekretoriaujant E. Jasionienei,

dalyvaujant prokurorui M. Dudai,

gynéjui advokatui V. Sviderskiui,

nuo baudziamosios atsakomybés atleistam R. Paksui,

teismo posédyje kasacine tvarka iSnagrinéjo baudziamaja byla pagal Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo ir nuo baudZiamosios atsakomybés atleisto
Rolando Pakso kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyju bylu skyriaus
teiséju kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nuosprendzio.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. spalio
25 d. nuosprendZziu Rolandas Paksas iSteisintas, nepadarius veikos, turin¢ios Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 125 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo pozymiy.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséju kolegija 2005 m. kovo 1 d.
nuosprendziu panaikino Vilniaus apygardos teismo 2004 m. spalio 25 d. nuosprendi ir priémé
nauja nuosprendi, kuriuo R. Paksa pripazino padarius nusikalstama veika, numatyta BK 125
straipsnio 1 dalyje. Vadovaujantis BK 36 straipsniu baudziamoji byla nutraukta pripazinus, kad dél
aplinkybiy pasikeitimo R. Paksas tapo nebepavojingas, ir jis nuo baudziamosios atsakomybes
pagal BK 125 straipsnio 1 dalj atleistas.

Teis¢ju kolegija, iSklausiusi teis¢jo praneSima, prokuroro, prasiusio jo skunda tenkinti, o
R. Pakso kasacini skunda palikti nenagrinéta arba atmesti, R. Pakso ir jo gynéjo, prasiusiu R.
Pakso kasacini skunda tenkinti, o prokuroro kasacini skunda atmesti, paaisSkinimus,



nustateé:

Rolandas Paksas buvo kaltinamas pagal BK 125 straipsnio 1 dalj ir perduotas teismui uz
tai, kad jis, biidamas Lietuvos Respublikos Prezidentas, pagal pareigas galédamas susipazinti su
valstybés paslapt] sudaranc¢ia informacija, 2003 m. kovo 16 d. ir 2003 m. kovo 17 d. Valstybés
saugumo departamento generalinio direktoriaus Mecio Laurinkaus asmeniskai supazindintas su
valstybés paslapti sudarancia informacija, zymima slaptumo zyma ,slaptai®, apie tai, kad
Valstybés saugumo departamento pareigiinai Jurijaus Borisovo atzvilgiu Operatyvinés veiklos
Istatymo nustatyta tvarka naudoja technines priemones specialia tvarka — vykdo telekomunikacijos
priemonémis perduodamos informacijos kontrolg (klausosi Jurijaus Borisovo pokalbiy mobiliojo
rySio telefonais abonementiniais numeriais 8-612-29500 ir 8-612-28881) atitinkamai pagal
Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininko 2002 m. gruodzio 23 d. sankcija
bei 2003 m. vasario 28 d. nutarti Nr. 400s, ir su valstybés paslapti sudarancia informacija, Zzymima
slaptumo Zyma ,,slaptai®, gauta operatyviniy veiksmy metu 2003-03-01 8.17 val., 2003-03-04
10.43 val., 2003-03-05 10.17 val., 2003-03-05 10.51 val., 2003-03-08 10.44 val. ir 2003-03-16
18.15 val., Jurijaus Borisovo telefoniniy pokalbiy su Anna Zatonskaja, Anatolijumi Potninu ir
Algirdu Draksu turinio suvestinémis, privalédamas $ia paslapti sudaranc¢ia informacija saugoti visa
jos islaptinimo terming bei neatskleisti jos kitiems asmenims, 2003 m. kovo 17 d. vakare apie
20 val. savo gyvenamojoje vietoje — Vilniuje, Silo g. 48, susitikimo su Jurijumi Borisovu metu
informavo ji apie tai, kad Valstybés saugumo departamento pareigiinai jo atzvilgiu atlieka
operatyvini tyrima bei naudoja technines priemones specialia tvarka — vykdo telekomunikacijos
priemonémis perduodamos informacijos kontrolg (klausosi Jurijaus Borisovo pokalbiy mobiliojo
rySio telefonais abonementiniais numeriais 8-612-28881 ir 8-612-29500) ir atskleidé¢ 2003-03-01
8.17 val., 2003-03-04 10.43 wval., 2003-03-05 10.17 val., 2003-03-05 10.51 val., 2003-03-08
10.44 val. ir 2003-03-16 18.15 val. vykusiy Jurijaus Borisovo pokalbiy su Anna Zatonskaja,
Anatolijumi Potninu ir Algirdu Draksu turinio detales.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegija 2004 m. spalio 25 d.
nuosprendziu R. Paksa pagal §i kaltinima iSteisino kaip nepadariusi veikos, turin¢ios nusikaltimo,
numatyto BK 125 straipsnio 1 dalyje, pozymiu.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 1 d.
nuosprendziu Vilniaus apygardos teismo 2004 m. spalio 25 d. nuosprendis panaikintas ir priimtas
naujas nuosprendis. Apeliacinio teismo nuosprendyje nustatyta, kad Rolandas Paksas, btidamas
Lietuvos Respublikos Prezidentas, pagal pareigas galédamas susipazinti su valstybés paslapti
sudaranc¢ia informacija, 2003 m. kovo 16d. ir 2003 m. kovo 17 d. Valstybés saugumo
departamento generalinio direktoriaus M. Laurinkaus asmeniskai supazindintas su valstybés
paslapti sudarancia informacija, Zymima slaptumo Zyma ,,slaptai, apie tai, kad Valstybés saugumo
departamento pareigiinai Jurijaus Borisovo atzvilgiu Operatyvinés veiklos istatymo nustatyta
tvarka naudoja technines priemones specialia tvarka — vykdo telekomunikacijos priemonémis
perduodamos informacijos kontrole (klausosi Jurijaus Borisovo pokalbiy mobiliojo rysio telefonais
abonementiniais numeriais 8-612-29500 ir 8-612-28881) atitinkamai pagal Vilniaus apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko 2002 m. gruodzio 23 d. sankcija ir 2003 m. vasario
28 d. nutart; Nr. 400s, ir su valstybés paslapti sudarancia informacija, Zymima slaptumo Zyma
,slaptai®, gauta operatyviniy veiksmy metu — 2003-03-01 8.17 val., 2003-03-04 10.43 val., 2003-
03-05 10.17 val., 2003-03-05 10.51 val., 2003-03-08 10.44 val. ir 2003-03-16 18.15 val., Jurijaus
Borisovo telefoniniy pokalbiy su Anna Zatonskaja, Anatolijumi Potninu ir Algirdu Draksu turinio
suvestinémis, privalédamas $ia paslapti sudarancia informacija saugoti visa jos islaptinimo terming
ir neatskleisti jos kitiems asmenims, 2003 m. kovo 17 d. vakare apie 20 val. savo gyvenamojoje
vietoje — Vilniuje, Silo 48, susitikimo su Jurijumi Borisovu metu informavo ji apie tai, kad
Valstybés saugumo departamento pareigiinai jo atzvilgiu atlieka operatyvini tyrima bei naudoja
technines priemones specialia tvarka — vykdo telekomunikacijos priemonémis perduodamos
informacijos kontrole (klausosi Jurijaus Borisovo pokalbiy mobiliojo rysio telefonais) ir atskleidé



Jurijaus Borisovo minéty telefoniniy pokalbiy su Anna Zatonskaja ir Anatolijumi Potninu turinio
detales. Lietuvos apeliacinio teismo teis¢ju kolegija padar¢ iSvada, kad Rolandas Paksas padaré
nusikalstama veika, numatyta BK 125 straipsnio 1 dalyje. Nuosprendyje vadovaujantis BK 36
straipsniu pripazinta, kad dél aplinkybiy pasikeitimo Rolandas Paksas tapo nepavojingas, todel
baudziamoji byla nutraukta ir Rolandas Paksas nuo baudziamosios atsakomybés atleistas.

Kasaciniu skundu Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas praso
teismo panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. kovo 1 d. nuosprendi ir perduoti byla i8
naujo nagrinéti apeliacine tvarka dél netinkamai pritaikyto baudziamojo istatymo — BK 36
straipsnio, nesant jo taikymo pagrindy ir salygu.

Kasatoriaus manymu, teismo konstatuotos aplinkybés, dél kuriy R. Paksas neteko teisés
susipazinti su valstybés paslapti sudarancia informacija, negali lemti asmens pripazinimo
nepavojingu, nes Sios aplinkybés néra visaapimancios dél padarytos nusikalstamos veikos ir ja
padariusio asmens. Tai, kad R. Paksas niekada negalés uzimti jokiy pareigy, kurias asmuo gali
pradéti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatyta priesaika, lemia jo nepavojinguma tik dél
neapibrézto kiekio valstybés paslapti sudarancios informacijos, kuri jam nebegalés tapti zinoma,
atskleidimo, tac¢iau R. Paksas, eidamas Lietuvos Respublikos Prezidento, o anksCiau — ir kitas
pareigas, turé¢jo teisg ir susipazino su nemazai valstybés paslapti sudarancios informacijos. Butent
del Sios informacijos, R. Paksui zinomos iki nusikalstamos veikos padarymo, apkaltos proceso
tvarka jis buvo pasalintas i§ Lietuvos Respublikos Prezidento pareigy, R. Paksas pavojingumo néra
praradgs, nepasikeitusios ir kitos aplinkybés, lemiancios R. Pakso santyki su §ia informacija.

Kita vertus, kasatoriaus manymu, aplinkybiy pasikeitimas turi taip paveikti kaltininka,
nulemti tokius jo individualiy savybiuy pasikeitimus, kurie leisty teismui isitikinti, jog dél
aplinkybiy pasikeitimo asmuo tapo nepavojingas dél jo padarytos nusikalstamos veikos.
Individualiy R. Pakso savybiy pasikeitimas nuosprendyje nekonstatuotas ir neaptartas, apsiribota
tik objektyviy aplinkybiy nurodymu, visiskai nesiejant ju su individualiomis kaltininko savybémis.
ISvados apie tai, kad asmuo nustojo biiti pavojingas, gali biiti padarytos tik i§ esmés iSnagrinéjus
aplinkybiuy, susijusiy su asmeniu, jo gyvenimo ir darbo salygomis, pasikeitima.

Asmuo tampa nepavojingas pasikeitus aplinkybéms dél to, kad paSalinamos iki
nusikalstamos veikos buvusios salygos, turéjusios itakos asmens galimybei padaryti nusikalstama
veika, taCiau Siuo konkreCiu atveju buvo pasalintos ne salygos padaryti nusikalstama veika —
atskleisti valstybés paslapti, bet tik salygos suzinoti nauja valstybés paslapti sudarancia informacija
ateityje. Tokiu atveju neteisinga teigti, jog R. Paksas tapo nepavojingas, nes asmens
nepavojingumas dél padarytos nusikalstamos veikos yra sietinas su visiSkai apribota galimybe
padaryti nusikalstama veika, o tokia galimybé néra eliminuota, pasikeitusios aplinkybés tam jokios
itakos taip pat neturi. BK 36 straipsnio taikymo prasme aktualu yra tai, kad pasikeitusios
objektyvios aplinkybés buvo R. Pakso teisinio persekiojimo ir konstitucinés atsakomybés taikymo
i8dava, kuri tik dar karta patvirtina R. Pakso pavojinguma.

Kasaciniu skundu nuo baudziamosios atsakomybés atleistas Rolandas Paksas praso
panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. kovo 1 d. nuosprendi ir palikti galioti Vilniaus
apygardos teismo 2004 m. spalio 25 d. nuosprendi. Kasatorius mano, kad Lietuvos apeliacinio
teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nuosprendis naikintinas dél
esminio Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1, 2 dalies, 7
straipsnio, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalies ir Baudziamojo proceso
kodekso nuostaty pazeidimy (BPK 369 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje itvirtinta, kad asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima,
turi teisg, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliSkas teismas; bausmé
gali buti skiriama ar taikoma tik remiantis istatymu; niekas negali buti baudziamas uz ta pati
nusikaltima antra karta. Taip pat kaltinamasis savo skunda grindzia Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsniu, kuriame nurodyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai; teis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi; teiséjai, nagrinédami bylas,



klauso tik istatymo, ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 110 straipsniu, nustatanciu, kad teiséjas
negali taikyti istatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai; tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad
Istatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty biiti taikomas konkrecioje byloje, prieStarauja
Konstitucijai, teis¢jas sustabdo S$ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi { Konstitucini Teisma,
praSydamas spresti, ar $is jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstitucija. Sia konstitucine
nuostata sukonkretina BPK 234 straipsnio 5 dalis.

Pagal BK 36 straipsni atleistam nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui BK 67
straipsnis numato galimybg skirti baudziamojo poveikio priemones. Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamuyju byly skyriaus teis¢jy kolegija, priimdama 2005 m. kovo 1 d. nuosprendj, atsizvelgusi
1 kaltinamajam pritaikyta konstitucing sankcija, pripazino, kad BK 67 straipsnyje nustatyty
baudziamojo poveikio priemoniy taikymas yra netikslingas ir neatitinka BK 41 straipsnyje
numatytos bausmés paskirties. Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teisejuy
kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nuosprendziu R. Paksui pritaikyta konstituciné sankcija savo prasme ir
padariniais yra grieztesné tiek uz BK 67 straipsnyje numatytas baudziamojo poveikio priemones,
tiek uz kaltinamojo padarytos nusikalstamos veikos, uz kuria baudziamoji atsakomyb¢ nustatyta
BK 125 straipsnio 1 dalyje, sankcijoje numatyta viena i$ alternatyviy bausmiy riisiy — atémima
teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra veikla (BK 45 straipsnio 2 dalis). Tokia
konstituciné sankcija, kasatoriaus manymu, neproporcinga padarytam pazeidimui, nes panaikina
asmens rinkimy teis¢ ir néra butina demokratingje visuomenéje. Tokia pozicija iSdésté Europos
Zmogaus Teisiy Teismas byloje Zdanoka pries Latvijq. Dél §ios priezasties Lietuvos Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimu nustatytas draudimas iki gyvos galvos biiti renkamam
Lietuvos Respublikos Prezidentu ir uzimti tokias Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo
pradzia yra susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, kasatoriaus manymu,
neatitinka Zmogaus teisiuy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostaty, ginandiy
nekaltumo prezumpcija (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséju kolegija, priimdama
2005 m. kovo 1 d. nuosprendi, turé¢jo diskrecija pasirinkti, gristi ar ne baudziamojo poveikio
priemoniy neskyrimo motyvus konstitucine sankcija. Taciau ji taiké minéta konstitucing sankcija
kaltinamajam ir pazeidé Konstitucijos 31 straipsnio 4 dali, 109 straipsni, Konvencijos 6 straipsnio
2 dalies ir 7 straipsnio nuostatas. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiseju
kolegija, priimdama 2005 m. kovo 1 d. nuosprendi nutraukti byla atleidziant kaltinamaji nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 36 straipsni, rémési Konstitucinio Teismo sankcija, paskirta
dar iki kaltinamojo byla iSnagrin¢jant teisme. Tokiu biidu apeliacinis teismas pripazino, kad
Konstitucinis Teismas kaltinamojo konstitucing byla buvo transformaves 1 baudziamaja, ivardijes
ji asmeniu, ,,kaltinamu nusikaltimo padarymu®, o bausmg nustaté be istatymo.

Kadangi apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje dél kaltinamojo juridiskai
reik§mingos teismo iSvados padarytos vadovaujantis jam pritaikyta neteiséta konstitucine sankcija
dar iki baudziamosios bylos iSnagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme, todé¢l, kasatoriaus
manymu, apeliacinés instancijos teismo teiséju kolegija buvo $aliska (EZTK 6 straipsnio 1 dalis),
laiké kasatoriy kaltu dar iki bylos i$nagrinéjimo teisme (EZTK 6 straipsnio 2 dalis), pazeidé
principa, kad néra bausmés be jstatymo (EZTK 7 straipsnis). I§déstytos aplinkybés, kasatoriaus
manymu, rodo, kad Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005
m. kovo 1 d. nuosprendis yra neteisétas ir priimtas nesilaikant baudziamojo proceso istatymuy, t. y.
BPK 1 straipsnio 1 dalies, 44 straipsnio 5 dalies, ir pazeidZiant pagrindines zmogaus teises ir
laisves, itvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje ir Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1, 2 dalyse bei 7 straipsnyje. Be to, ir pats
Konstitucinis Teismas, nedarydamas jokiy nuorodu i konkrefias materialinés teisés normas ir
jomis nesiremdamas bei nustatydamas tokj draudimg ir taikydamas kaltumo prezumpcija, pazeidé
kita Konvencijos 7 straipsnyje itvirtinta ir ginama principa — néra bausmes be istatymo.

Apeliacinés instancijos teismas, tikrindamas nuosprendj ir vertindamas i§ esmés tas pacias
faktines aplinkybes, kaip ir pirmosios instancijos teismas, padaré visiskai priesingas iSvadas negu



pirmosios instancijos teismas. Apeliaciné€s instancijos teismui priémus apkaltinamaji nuosprendj
kasatorius prarado teis¢ i teisming gynyba, kuria bity argumentuotai irodytas apeliacinés
instancijos apkaltinamojo nuosprendzio nepagristumas. Baudziamojo proceso istatymas
kasaciniam teismui nesuteikia galimybés atlikti jrodymy tyrima, todél Sio teismo galimybés
paciam patikrinti nuosprendzio pagristuma Siuo atveju yra ribotos. Taigi pazeidziama kaltinamojo
teisé | teisming gynyba, kuri yra itvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Septintojo protokolo 2 straipsnyje, kuris skelbia, jog kiekvienas asmuo, kaltinamas
nusikaltimo padarymu, turi teis¢ reikalauti, kad jo pripazinima kaltu ir nuteisima perzitiréty
auksStesné teisminé instancija. Minéto Konvencijos Septintojo protokolo 2 straipsnio 2 dalyje
teigiama, kad Siai teisei gali biiti taikomos iSimtys lengvesniy nusikaltimy atvejais, kai tai
numatyta istatymo arba kai atitinkamas asmuo buvo nuteistas pirmojoje teismo instancijoje
aukstesnés teismo instancijos, arba jeigu jis buvo pripaZintas kaltu ir nuteistas po to, kai buvo
iSnagrinétas apeliacinis skundas dél jo isteisinimo.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta buvo nustates, kad nekaltumo prezumpcija,
ginama Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, reiskia, kad baudziamojoje byloje kaltinamojo kalté turi
biiti jrodyta nesant abejonés (pvz.: sprendimai bylose O. pries Norvegijq § 37/3, Condron pries
Jungtine Karalyste § 62 ir kt.). Si samprata taip pat apima ir Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
senato 2003 m. birZelio 30 d. nutarimo Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso
kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio sura§yma“ 3.1.8 punkta, kuriame iSaiskinta,
kad apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindZiamas prielaidomis, teismo iSvados turi buti
pagristos irodymais, negin¢ijamai patvirtinanciais kaltinamojo kalt¢ padarius nusikalstama veika ir
kitas svarbias bylos aplinkybes. Abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai tik tada, kai iSnaudojus
visas galimybes nepavyksta ju pasalinti. Taciau Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyju byly
skyriaus teiséjy kolegija, priimdama skundZiamaji nuosprendj, §iy nuostaty nepaisé. Skundziamas
nuosprendis, kasatoriaus manymu, néra pagristas iSsamiu visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, nes
apeliacinés instancijos teismas netyré ir nevertino aplinkybiy, galéjusiy i§ esmés paveikti
apeliacinio teismo iSvadas. Taigi buvo padaryti esminiai baudZiamojo proceso istatymo
paZeidimai, sutrukde teismui i§samiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga sprendima.

Kasacinis skundas motyvuojamas tuo, kad pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, jog
irodymai yra prielaidy pobidzio, kaltinimo aplinkybés grindziamos kai kuriy aplinkybiy
atsitiktiniu sutapimu ir i§ telefoniniy pokalbiu konteksto paimtais sakiniais. Skundziamame
apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje nustatyta, t. y. pripazinta irodyta, kad kaltinamasis R.
Paksas atskleidé J. Borisovui jo pokalbiy isklotiniy su A. Zatonskaja, A. Potninu, vykusiy 2003 m.
kovo 1 d. 8.17 val.; 2003 m. kovo 4 d. 10.43 val.; 2003 m. kovo 5 d. 10.17 val., 2003 m. kovo 5 d.,
10.51 val.; 2003 m. kovo 8 d. 10.44 val., turinio detales. Kaltinamojo pokalbiy detaliy atskleidimas
nepagristas ir todé¢l, kad savoka ,,detalé* reiSkia visumos dali, smulkmena. Tuo tarpu pokalbyje
buvo aptarta kaltinamojo nesutarimo su J. Borisovu esm¢, o tai negali baiti jvardyta kaip pokalbiy
detalé bei pripazinta irodymu, patvirtinanc¢iu kaltinamojo kaltg atskleidus valstybés paslapti
turincia informacija ir pokalbiy detales.Taciau minéty pokalbiy turinio detalés tiek kaltinamajame
akte, tiek apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio nustatomojoje dalyje nebuvo atskleistos.
Apeliacinio teismo nuosprendzio aprasomojoje dalyje J. Borisovo ir A. Zatonskajos 2003 m. kovo
18 d. 11.50val. telefoninio pokalbio iStraukos pateiktos tik irodinéjant kaltinamajam
inkriminuojamo nusikaltimo pirmaja dali — jog bitent kaltinamasis R. Paksas informavo J.
Borisova, kad yra vykdoma jo telefoniniy pokalbiy kontrolé. Kaltinamajam inkriminuoto kaltinimo
antrosios dalies, t. y., kad jis ne tik informavo J. Borisova, bet ir atskleidé jo atzvilgiu vykdomo
telefoniniy pokalbiy pasiklausymo detales, Apeliacinis teismas nuosprendyje nepagrinde.

Apeliacinés instancijos teismas, nors ir padaré prieSinga iSvada nei pirmosios instancijos
teismas, taciau $i iSvada, kasatoriaus manymu, yra nepagrista ir neatitinka faktiniy bylos
aplinkybiy. Apeliacinis teismas nuosprendyje iSdéstytais teiginiais nepaneigé Vilniaus apygardos
teismo nuosprendZio i§vados dél liudytoju J. Borisovo ir A. Zatonskajos pokalbyje uzfiksuoty
teiginiy neinformatyvumo. Todél negalima teigti, jog J. Borisovas, minéto pokalbio su A.



Zatonskaja metu kalb¢jo biutent apie jo ir A. Zatonskajos pokalbiy iSklotines. J. Borisovas,
pokalbio su A. Zatonskaja, vykusio 2003 m. kovo 18 d. 11.50 val., metu nieko detalaus nepasake,
t. y. nepranes$é, kad kaltinamasis R. Paksas biity rodgs, citaves, daves pokalbiy isklotines
paskaityti, iteikes ju kopijas ar pan., nemini jokiy daty, jokiy pokalbiy citaty, konkreciy iStrauky,
fraziy ar kitokiy pokalbio objektyvias aplinkybes atspindin¢iu detaliy. Be to, pats J. Borisovas
tokios informacijos nesuteiké nei ikiteisminio tyrimo, nei teisminio nagrinéjimo metu.

Kasatorius nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas SaliSkai tyré J. Borisovo ir
A. Zatonskajos 2003 m. kovo 18 d. 11.50 val. vykusi pokalbi, vadovavosi tik kaltinimo
parodymais ir ignoravo gynybos argumentus, galéjusius i§ esmés paveikti teismo iSvadas. Teismas,
uzuot pagristas ir nepaSalintas abejones vertings kaltinamojo naudai, priémé nuosprendi
remdamasis J. Borisovo ir A. Zatonskajos minéto pokalbio turiniu kaip vieninteliu objektyviu
kaltinamojo R. Pakso kaltés irodymu. Tokiu buidu apeliacinés instancijos teismas neatsizvelge {
aplinkybes, galéjusias i§ esmés pakeisti jo iSvadas dél kaltinamojo kaltés, padarius BK 125
straipsnio 1 dalyje numatyta veika, ir padaré esmini baudziamojo proceso istatymo pazeidima,
sutrukdziusj teismui iSsamiai ir neSaliskai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga sprendima.

Apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, jog pirmosios instancijos teismo
iSteisinamajame nuosprendyje visiSkai nepagristai teigiama, kad byloje néra jrodymuy,
patvirtinanc¢iy, jog liudytojui J. Borisovui buvo atskleista biitent ta valstybés paslapt; sudaranti
informacija, kurig kaltinamajam R. Paksui 2003 m. kovo 16 ir 17 dienomis pateiké¢ Valstybés
saugumo departamento direktorius M. Laurinkus. Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos
paslapciu istatymo 7 straipsnio 18 punkte nurodyta, kad valstybés paslapti gali sudaryti detaltis
duomenys apie Valstybés saugumo departamento vykdomos operatyvinés veiklos organizavima,
eiga ir rezultatus, priemoniy ir metody naudojima, operatyviniy veiksmy metu gauta informacija.
Apeliacinés instancijos teismas 2005 m. kovo 1 d. nuosprendyje nesukonkretino kaltinamojo
R. Pakso tariamai atskleisty detaliy duomeny apie Valstybés saugumo departamento vykdomos
operatyvinés veiklos operatyviniy veiksmy metu gauta informacija. J. Borisovas pokalbio su
A. Zatonskaja, vykusio 2003 m. kovo 18 d. 11.50 val., metu teigia, jog visi jo pokalbiai jrasinéjami
bei konstatuoja konkreciy pokalbiy, vykusiy tarp jo ir A. Zatonskajos bei A. Potnino, turini,
kuriuose kalbama apie D. Kutraités itaka Lietuvos Respublikos Prezidentui R. Paksui, jos
nesutarimus su J. Borisovu bei jos ketinimus sukompromituoti J. Borisova. Taciau minéto
telefoninio pokalbio metu perduota informacija negali buti laikoma detaliais duomenimis apie
Valstybés saugumo departamento vykdomos operatyvinés veiklos metu gauta informacija
Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo 7 straipsnio 18 punkto poziiiriu. Si informacija buvo
A. Drakso R. Paksui perduotos informacijos bei ankstesniy jo pokalbiy su J. Borisovu dalykas dar
ir negavus i§ M. Laurinkaus tokios informacijos.

SkundZiamame Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos
2005 m. kovo 1 d. nuosprendyje nustatyta, jog kaltinamasis R. Paksas tiesiogine tyCia pazeidé
valstybés paslapCiy saugojimo taisykles. R. Paksas susitikimo, vykusio 2003 m. kovo 17 d., su J.
Borisovu metu jam paaiSkino, kodél nutaré jo neskirti Lietuvos Respublikos Prezidento pataréju.
Toki savo sprendima kaltinamasis R. Paksas motyvavo atskleisdamas J. Borisovui valstybés
paslapti sudarancia informacija apie jo atzvilgiu Valstybés saugumo departamento atliekamus
operatyvinius veiksmus. Tac¢iau Sios apeliacinés instancijos teismo iSvados, kasatoriaus manymu,
téra spéjimai ir prielaidos, pazeidziancios nekaltumo prezumpcija. Apeliacinés instancijos teismas
neatsizvelge | tai, jog kasatoriui pakako argumenty neskirti J. Borisovo Lietuvos Respublikos
Prezidento pataréju dél Konstitucijos 14 straipsnyje, Valstybés tarnybos istatymo 9 straipsnio 1
dalies 1 ir 2 punktuose ir Valstybinés kalbos istatymo 24 straipsnyje nustatyty apribojimy. D¢l Siy
priezasciu kasatorius neturéjo jokio motyvo atskleisti J. Borisovui informacijos apie jo atzvilgiu
Valstybés saugumo departamento atlickama operatyvinj tyrima bei informuoti apie §io tyrimo
veiksmy turini, todél apeliacinés instancijos teismas, nejvertings visy irodymy, panaikino teiséta ir
pagrista pirmosios instancijos teismo nuosprendi ir taip padaré¢ esmini baudZiamojo proceso
istatymo pazeidima. D¢l Siy priezas¢iy Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyju byly skyriaus



teis¢ju kolegija 2005 m. kovo 1 d. nuosprendi pagrindé nepakankamais jrodymais atitinkamoms
iSvadoms padaryti, o tai sukliudé teismui iSsamiai ir nesaliSkai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga
bei pagrista sprendima.

Apeliacinés instancijos teismas | nuosprendzio, kuriuo kaltinamasis buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés, aprasomosios dalies nustatomaja dali nejtrauké zodziy, kad
kaltinamasis R. Paksas atskleid¢ J. Borisovo — A. Drakso 2003 m. kovo 16 d. 18.15 val. pokalbio
turinio detales. Apeliacinés instancijos teismas, nejtraukdamas minéto pokalbio turinio detaliy
nuosprendzio nustatomosios dalies pabaiga, nenurodé, kuo remdamasis pripazino, kad
kaltinamasis R. Paksas neatskleidé¢ J. Borisovui jo su A. Draksu pokalbio, vykusio 2003 m. kovo
16 d. 18.15 val., detaliy. Be to, apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje néra ivardyta, kad
kaltinamasis biity informaves J. Borisova, jog bitent Valstybés saugumo departamentas, kaip
viena i§ Operatyvinés veiklos {statymo 3 straipsnyje ivardyty operatyving veikla atliekanciy
instituciju, jo atzvilgiu atlieka operatyving veikla bei specialia tvarka naudoja technines priemones
— vykdo telekomunikacijos priemonémis perduodamos informacijos kontrole. Sias aplinkybes
kaltinamasis vertina kaip juridiskai reikSmingas ir keiciancias jo kaltinimo apimti. Taigi nurodyty
kasacinio skundo motyvy pagrindu teigiama, kad skundziamojo nuosprendZio nustatomojoje
dalyje pateiktas ne nustatytos nusikalstamos veikos aplinkybiy aprasymas, o kaltinamajame akte
pateikto kaltinimo perraSymas — taigi nesilaikyta BPK 305 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyty
pagrindiniy nuostaty. Minéti duomenys apeliacinés instancijos teismo posédyje nebuvo iSnagrinéti
ir jvertinti taip, kaip to reikalauja BPK 20 straipsnio 5 dalis.

Apeliacinés instancijos teismas, vertindamas J. Borisovo ir A. Zatonskajos 2003 m. kovo
18 d. 11.50 val. vykusi pokalbj, nevertino kitos pagristos versijos del J. Borisovo siekio savo
pokalbio su A. Zatonskaja, vykusio 2003 m. kovo 18 d. 11.50 val., metu suklaidinti specialiasias
tarnybas bei sukompromituoti kaltinamaji R. Paksa.

Taigi skundziamame apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje esantis priestaravimas
tarp jo nustatomosios ir aprasomosios dalies, irodymy nepakankamumas bei iSnagrinéty teismo
posédyje irodymu neteisingas vertinimas priestarauja BPK 20 straipsnio 5 daliai, o tai yra esminis
baudziamojo proceso istatymo pazeidimas, sukliudgs teismui i§samiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla
bei priimti teisinga ir pagrista sprendima, bei Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostatoms,
reikalaujancioms jrodyti kaltinamojo kaltg nesant abejoniy.

Nuo baudziamosios atsakomybés atleisto Rolando Pakso kasacinis skundas tenkintinas, o
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo kasacinis skundas netenkintinas.

Dél Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nuosprendzio
teisetumo (BK 125 straipsnio 1 dalies, BPK 20 straipsnio, 276 straipsnio 4 dalies, 301 straipsnio 1
dalies, 305 straipsnio 4 dalies taikymo)

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 1 d.
nuosprendziu panaikintas ankstesnis Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nuosprendis ir priimtas naujas nuosprendis — Rolandas Paksas
pripazintas padargs nusikaltima, numatyta BK 125 straipsnio 1 dalyje. Rolandas Paksas gincija
apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje padaryta iSvada, kad jis padaré veika, numatyta BK
125 straipsnio 1 dalyje, ir jo padarytoje veikoje yra Siame straipsnyje numatyto nusikaltimo
sudétis.

Baudziamaja atsakomybe uz valstybés paslapties atskleidima numato BK 125 straipsnis
(Valstybés paslapties atskleidimas). Pagal Sio straipsnio 1 dalj tas, kas atskleidé informacija, kuri
yra Lietuvos Respublikos valstybés paslaptis, jeigu jam ta informacija buvo patikéta arba jis ja
suzinojo dé¢l savo tarnybos, darbo ar atlikdamas vieSasias funkcijas, bet nebuvo S$nipingjimo
pozymiy, baudziamas teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémimu arba
bauda, arba laisves apribojimu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

Baudziamoji atsakomybé pagal BK 125 straipsni asmeniui siejama su Siomis teisiSkai
reikSmingomis aplinkybémis: 1) padaryta veika — pasireiskianti informacijos, kuri yra valstybés
paslaptis, atskleidimu. Atskleidimas tai tokia veika, dél kurios informacija, kuri yra valstybés



paslaptis, tampa zinoma asmenims, neturintiems teisés ja Zzinoti; 2) informacijos turiniu —
informacija yra valstybés paslaptis. Kas yra valstybés paslaptis sprendziama pagal 1999 m.
lapkri¢io 25 d. Lietuvos Respublikos valstybés paslapCiuy istatymo nuostatas; 3) atsakomybés
subjektas — asmuo, kuriam informacija patikéta ar kuris suZinojo minéta informacija de¢l savo
tarnybos, darbo ar atlikdamas vieSasias funkcijas; 4) kaltés forma — ty€iné ar neatsargi kalté. Esant
tyCinei kaltei, asmuo suvokia, kad atskleidzia kitam asmeniui, neturiniam teisés zinoti,
informacija, kuri yra valstybés paslaptis, ir nori taip veikti, t. y. atskleisti valstybés paslapti
asmeniui, neturin¢iam teisés ja zinoti. BK 16 straipsnio 4 dalis nustato, kad asmuo baudziamas uz
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padaryma dé¢l neatsargumo tik Sio kodekso specialioje
dalyje numatytais atvejais. BK 125 straipsnio 2 dalis nustato, kad $io straipsnio 1 dalyje numatyta
veika yra nusikaltimas ir tais atvejais, kai ji padaryta dél neatsargumo. BK 16 straipsnio 1 dalis
numato dvi neatsargios kaltés riisis: nusikalstama pasitikéjima ir nusikalstama nertipestinguma. BK
16 straipsnio 2 ir 3 dalyse formuluojami Siy neatsargios kaltés riiSiy apibrézimai. Abu apibrézimai
formuluojami materialioms nusikaltimo sudétims. Tuo tarpu BK 125 straipsnyje numatyta
nusikaltimo sudétis yra formali. Ji nesieja baudziamosios atsakomybés su Baudziamojo kodekso
ginamoms vertybéms padaryta konkrecia Zala ar jos dydziu. Tai itin retas atvejis 2000 m. BK, kai
baudziamoji atsakomybé uz dél neatsargumo padaryta veika nesiejama su dél nusikaltimo kilusiais
padariniais. Taciau BK 125 straipsnio 2 dalies nuostata ipareigoja teisma svarstyti klausima dél
asmens baudziamosios atsakomybés ir esant neatsargiai kaltés formai. Tai jpareigoja teisma
aiSkintis bendra nusikalstamo pasitikéjimo ir nusikalstamo nertipestingumo turini sprendziant
nusikaltimo, numatyto BK 125 straipsnyje, irodinéjimo klausimus. Nusikalstamo pasitikéjimo
kalt¢ galima tik dé¢l nusikaltimy, kuriy sudétys yra materialios. Todél padarant §i nusikaltima
nusikalstamo pasitikéjimo kalté negalima. Nusikalstamo neriipestingumo kalté padarius $ig veika
yra tada, kai asmuo nesuvokia, kad savo veika atskleidzia valstybés paslapti, nenori jos atskleisti,
taciau turi ir gali suvokti, kad savo veiksmais atskleidzia kitam asmeniui, neturin¢iam teisés zinoti,
informacija, kuri yra valstybés paslaptis.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 1 d.
nuosprendZiu Rolandui Paksui inkriminuota kad: 1) jis informavo J. Borisova apie tai, kad
Valstybés saugumo departamento pareigiinai jo atzvilgiu atlieka operatyvini tyrima bei naudoja
technines priemones specialia tvarka — vykdo telekomunikacijos priemonémis perduodamos
informacijos kontrolg — klausosi J. Borisovo pokalbiy mobiliojo rysio telefonais abonementiniais
numeriais 8-612-29500 ir 8-612-28881 ); 2) atskleidé minéty J. Borisovo telefoniniy pokalbiy su
Anna Zatonskaja ir Anatolijumi Potninu turinio detales.

Apeliacinés instancijos teismo iSvada dél kaltinimo padarius BK 125 straipsnio 1 dalyje
numatyta veika pagristumo daroma remiantis Siomis faktinémis aplinkybémis, teismo
nuosprendyje pripazintomis jrodytomis:

1. M. Laurinkus 2003 m. kovo 16 d. vakare apsilankgs pas R. Paksa namuose, paliko jam J.
Borisovo telefoniniy pokalbiy su A. Zatonskaja ir A. Potninu iSklotines, kurias R. Paksas kita
diena, t. y. 2003 m. kovo 17 d., Prezidenturoje grazino M. Laurinkui.

2.J. Borisovas 2003 m. kovo 17 d. vakare apsilanké pas R. Paksa namuose.

3. Ikiteisminio tyrimo metu 2003 m. lapkric¢io 3 d. Jurijus Borisovas, apklausiamas kaip
itariamasis kitoje baudziamojoje byloje dél grasinimo Respublikos Prezidentui Rolandui Paksui,
parodé, o teisme to ir nepaneigé, kad 2003 m. kovo 17 d. pokalbio su Rolandu Paksu metu jis
suprato, jog Rolandas Paksas i§ Valstybés saugumo departamento gavo jo telefoniniy pokalbiy
rasus .

4. Jurijaus Borisovo 2003 m. kovo 17 d. 17.02 val. {vykgs pokalbis su V. SirvydZiu, kurio
metu J. Borisovas, zinodamas, kad 2003 m. kovo 17 d. vakare susitiks su Rolandu Paksu, pasaké
jam: ,Siandien a$ suzinosiu, lyg ir visi misy pokalbiai jra§in¢jami‘.

5. Jurijaus Borisovo 2003 m. kovo 18 d. 11.50 val. [vykes telefoninis pokalbis su Anna
Zatonskaja, kurio metu jis jai pasaké, kad ,,visi miisy pokalbiai jraSinéjami ir Sitas taip pat...
visi jie interpretuojami... apveréiami aukstyn kojom... mes su jumis pagrindiniai priesai, todél, kad...



ant jo stalo dedamos tik iStraukos... visi miisu pokalbiai, visos Stai mano emocijos, visas $itas
antplidis, apie kurj a$ neturéjau daugiau su kuo pasikalbéti kaip tik su jumis... visa tai jrasSyta,
iSimta... fraz¢... Borisov yra prieSas... $iai dienai yra Stai tokia situacija, kad as paskelbiau kara...
Daliai, jam ir visai Lietuvai... interpretuojamas tas pokalbis, kai mes su jumis kalbéjome, reiskia,
tegul Dalia ten aiskinasi... iSpuolis prie§ Dalia ... acit dievui, vos spé€jau gauti Rusijos pilietybg...
jis man zadg¢jo, taip sakant, palikti man Lietuvos lyg uz mano nuopelnus Lietuvai, ne tik uz tai, kad
jam padéjau per rinkimus... a$ jam vakar paaiSkinau, kad negerai yra apgaudinéti drauga .

6. J. Borisovas po 2003 m. kovo 18d. 11.50 val. pokalbio su A. Zatonskaja nustojo
naudotis telefonu 8 612 29500.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyju byly skyriaus teis¢ju kolegija, nagriné€jusi
$ia byla pirma instancija, jvertinusi iStirtus irodymus, konstatavo, kad ,,Jurijus Borisovas
galimai 2003 m. kovo 17 d. suzinojo, kad jo telefoniniy pokalbiy klausomasi, kad jo telefoniniai
pokalbiai yra {rasinéjami ir kad kai kurios iSklotinés buvo perduotos susipazinti
Respublikos Prezidentui, taciau padaré iSvada, kad byloje néra jokiy irodymu, kad tokia informacija
jam atskleidé butent kaltinamasis Rolandas Paksas“. Tuo tarpu, apeliacinés instancijos teismo
manymu, visi §ie duomenys, susiejant juos su J. Borisovo susitikimu su R. Paksu 2005 m. kovo 17
d., rodo apie padaryta nusikaltima. Vilniaus apygardos teismas, apeliacinés instancijos teismo
manymu, nepagristai liudytojo Jurijaus Borisovo minétus telefoninius pokalbius su V. Sirvydziu
bei A. Zatonskaja vertino atskirai ir nesusiejo juy su Jurijaus Borisovo susitikimu su Rolandu
Paksu 2003 m. kovo 17 d. vakare. IS viso to apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad
akivaizdu, jog J. Borisovas 2003 m. kovo 17 d. vakare susitikime su R. Paksu suzinojo ir isitikino,
kad visi jo pokalbiai klausomi ir jy turinio suvestinés pateikiamos Prezidentui Rolandui Paksui.

Kasatorius R. Paksas gincija apeliacinés instancijos teismo nuosprendi, nes, jo manymu,
nuosprendis priimtas remiantis 2003 m. kovo 18 d. jvykusio J. Borisovo ir A. Zatonskajos
pokalbio turiniu, kaip vieninteliu objektyviu kaltinamojo R. Pakso kaltés irodymu. Kolegija atmeta
$i R.Pakso argumenta, kaip nepagrista. Kolegija laiko, kad apeliacinés instancijos teismas
nuosprendi grindé¢ visy ank$¢iau jvardyty aplinkybiy visumos vertinimu. Ta nurodo ir
nuosprendyje esantys zodziai: ,,Apeliacinés instancijos teismas, naikindamas pirmosios instancijos
teismo nuosprendi, kaip vieng jo naikinimo pagrindiniy motyvy nurod¢, kad Vilniaus apygardos
teismas, iSteisindamas Rolanda Paksa dél valstybés paslapties atskleidimo, byloje surinktus jam
pareik$tus jtarimus patvirtinan¢ius duomenis bei teisme patikrintus kalte pagrindziancius
irodymus vertino atsietai vienus nuo kity, todél sumenkino jy irodomaja reikSme ir pripazino juos
abejones kelianciais jrodymais®.

Kasatoriaus manymu, apeliacinés instancijos teismo nuosprendis néra pagristas iSsamiu
visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, nes apeliacinés instancijos teismas netyré ir nevertino
aplinkybiy, galéjusiy i§ esmés paveikti apeliacinio teismo iSvadas. Kasatorius mini Europos
Zmogaus Teisiy Teismo iSaiskinimus, kad nekaltumo prezumpcija, ginama Konvencijos 6
straipsnio 2 dalyje, reiSkia, kad baudziamojoje byloje kaltinamojo kalté turi buti irodyta nesant
abejonés. Abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai tik tada, kai iSnaudojus visas galimybes
nepavyksta ju pasalinti. Taciau Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byluy skyriaus teis¢ju
kolegija, priimdama skundziamaji nuosprendi, kasatoriaus manymu, $iy nuostaty nepais¢. Nors §is
teismas padaré prieSinga iSvada nei pirmosios instancijos teismas, taciau $i iSvada yra nepagrista ir
neatitinka faktiniy bylos aplinkybiu.

Kasacinés instancijos teismas tikrina, ar priimant kasacine tvarka apskusta nutarti ar
nuosprendi buvo tinkamai taikomas baudziamasis istatymas ir ar buvo laikomasi BPK nustatyty
procesiniy taisykliy. Nagrin¢jant byla kasacine tvarka irodymu tyrimas neatlickamas ir ivykio
faktinés aplinkybés néra nustatin¢jamos, taciau kasacinés instancijos teismas pagal kasaciniame
skunde nurodytus pagrindus privalo tikrinti, ar Zemesnés instancijos teismas tam tikras aplinkybes
pripazino irodytomis, nepazeisdamas BPK nustatyty taisykliy. Konstatuoti tam tikros aplinkybés
buvima teismas gali tik remdamasis irodymais, atitinkanciais BPK 20 straipsnyje nustatytus
leistinumo ir sasajumo (lieCiamumo) reikalavimus, ir tik iSanalizavgs bei {vertings visus
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sprendziamai bylai reikSmingus duomenis. Kasacinés instancijos teismas taip pat tikrina, ar
Zzemesnés instancijos teismo padarytos iSvados yra pagristos iSsamiu visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu. Patikrinti, ar faktinés bylos aplinkybés byloje yra nustatytos ir teismo iSvados
padarytos laikantis BPK numatyty taisykliy, kasacinés instancijos teismas gali tik pats
analizuodamas ankstesnése proceso stadijose surinktus ir Zemesniyju teismy tirtus ijrodymus.
Kasacings instancijos teismas privalo panaikinti ar pakeisti kasacine tvarka apskusta nuosprendi,
jei nustato, kad zemesnés instancijos teismo padarytos iSvados yra nenuoseklios, pavirSutiniskos,
priestaringos, nes tokiy trikumy turintys teismy nuosprendziai neatitinka BPK 303-307
straipsniuose nustatyty reikalavimy nuosprendzio turiniui. Nuosprendis, kuriuo konstatuojama, kad
traukiamas baudziamojon atsakomybén asmuo padaré nusikalstama veika, negali buti priimamas
nepasalinus nagrinéjant byla kilusiy abejoniy. Tokio nuosprendzio motyvuose turi biiti aptartos
visos bylai svarbios aplinkybés, motyvai turi buti tarpusavyje susieti, juose neturi biiti loginiy
spragy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséju
kolegija, iSnagrin¢jusi byla ir jvertinusi pirmosios ir apeliacinés instancijy teismuy priimty
sprendimus bei atsizvelgdama i Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos, Baudziamojo kodekso, Baudziamojo proceso kodekso nuostatas,
laiko, kad Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendzio motyvuojamoje dalyje paminétos aplinkybes,
kurias apeliacinis teismas pripazino irodytomis ir kurias vertino susiedamas jas su Jurijaus
Borisovo susitikimu su Rolandu Paksu 2003 m. kovo 17 d. vakare, kolegijos manymu, neleidzia
daryti negin¢ijamos iSvados, kad Rolandas Paksas, bidamas Respublikos Prezidentas, 2003 m.
kovo 16 d. ir 2003 m. kovo 17 d. Valstybés saugumo departamento generalinio direktoriaus M.
Laurinkaus asmeniSkai supazindintas su valstybés paslapti sudarania informacija, Zymima
slaptumo Zyma ,slaptai®, apie tai, kad Valstybés saugumo departamento pareigiinai Jurijaus
Borisovo atzvilgiu Operatyvinés veiklos istatymo nustatyta tvarka naudoja technines priemones
specialia tvarka — vykdo telekomunikacijos priemonémis perduodamos informacijos kontrolg
(klausosi Jurijaus Borisovo pokalbiy specialaus rysio telefonais abonementiniais numeriais 8-
612-29500 ir 8-612-28881), ir su valstybés paslapti sudarancia informacija, Zymima slaptumo
zyma ,,slaptai", gauta operatyviniy veiksmy metu — 2003 03 01 8 val. 17 min., 2003 03 04 10 val.
43 min., 2003 03 05 10.17 val., 2003 03 05 10.51 val., 2003 03 08 10.44 val. ir 2003 03 16 18.15
val., Jurijaus Borisovo telefoniniy pokalbiy su Anna Zatonskaja, Anatolijumi Potninu ir Algirdu
Drak$u turinio suvestinémis, privalédamas S$ia paslapti sudarancia informacija saugoti visa jos
islaptinimo terming ir neatskleisti jos kitiems asmenims, 2003 m. kovo 17 d. vakare apie 20 val.
savo gyvenamojoje vietoje — Vilniuje, Silo g. 48, susitikimo su Jurijumi Borisovu metu informavo
ji apie tai, kad Valstybés saugumo departamento pareigiinai jo atzvilgiu atlieka operatyvini
tyrima bei naudoja technines priemones specialia tvarka — vykdo telekomunikacijos
priemonémis perduodamos informacijos kontrolg (klausosi Jurijaus Borisovo pokalbiy mobiliojo
rysSio telefonais) bei atskleidé Jurijaus Borisovo minéty telefoniniy pokalbiy su Anna Zatonskaja ir
Anatolijumi Potninu turinio detales, t. y atskleidé J. Borisovui informacija, kuri yra valstybés
paslaptis, ir taip padare veika, numatyta BK 125 straipsnio 1 dalyje.

Savo sprendima kolegija grindzia Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalimi, kur nustatyta, kad
asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neirodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas
{siteis¢jusiu teismo nuosprendziu, taip pat Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostata, kad kiekvienas Zmogus, kaltinamas nusikaltimo
padarymu, laikomas nekaltu tol, kol jo kalté neirodyta pagal istatyma

Savo sprendima kolegija grindZia ir Lietuvos Respublikos baudZiamajame ir baudZiamojo
proceso kodeksuose itvirtintais principais.

Baudziamojo kodekso 1 straipsnyje (Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso paskirtis)
nustatyta, kad Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas yra vientisas baudziamasis istatymas,
kurio paskirtis — baudziamosios teisés priemonémis ginti Zmogaus ir pilieCio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky. Sis kodeksas 1) apibrézia, kokios
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veikos yra nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai, bei jas uzdraudzia; 2) nustato bausmes,
baudziamojo ir aukl¢jamojo poveikio priemones uz Siame kodekse numatytas veikas bei
priver¢iamasias medicinos priemones; 3) nustato baudziamosios atsakomybés pagrindus ir salygas,
taip pat pagrindus ir salygas, kuriais nusikalstamas veikas padar¢ asmenys gali biiti atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés ar bausmés. Baudziamojo kodekso 2 straipsnio (Pagrindinés
baudziamosios atsakomybés nuostatos) 3 ir 4 dalys nustato, kad asmuo atsako pagal baudziamaji
Istatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama veika ir tik jeigu veikos padarymo
metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio. Pagal baudziamaji istatyma atsako
tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo istatymo numatyta nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudétj.

Vienas pamatiniy Baudziamojo proceso principy yra nekaltumo prezumpcijos principas.
Baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio (Asmens teisiy apsauga baudziamojo proceso metu) 6
dalyje nustatyta, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu itariamas ar kaltinamas asmuo
laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neijrodytas Sio Kodekso nustatyta tvarka ir nepripazintas
isiteis€jusiu teismo nuosprendziu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimo Nr. 40 ,,Dé¢l teismy
praktikos taikant BaudzZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio
suraSyma” 3.1.8 punkte teismams iSaiSkinta, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biti
grindziamas prielaidomis, teismo iSvados turi buti pagristos irodymais, neginc¢ijamai
patvirtinanciais kaltinamojo kalte padarius nusikalstama veika ir kitas svarbias bylos aplinkybes
(Teismy praktika, 2003, Nr. 19). (Nors pagal BPK 303 straipsnio 1 dali nuosprendis, kuriuo
atleidziama nuo baudziamosios atsakomybés, tiesiogine to Zodzio prasme nevadinamas
apkaltinamuoju nuosprendziu, minétame nutarimo punkte iSdéstyti reikalavimai taikomi ir tokiam
nuosprendziui. Pagal BPK 305 straipsni nuosprendziu, kuriuvo baudZiamoji byla nutraukiama,
nustatoma, kad asmuo padaré nusikalstama veika, tokio nuosprendzio, kaip ir apkaltinamojo
nuosprendzio aprasomojoje dalyje, iSdéstoma irodyta pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybés,
irodymai, kuriais grindziamos teismo iSvados, ir motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas atmeté
kitus irodymus, taip pat nusikalstamos veikos kvalifikavimas, tik neskiriama bausmé¢, taciau gali
buti skiriama baudziamojo poveikio priemon¢ ar aukléjamojo poveikio priemoné).

Apeliacinés instancijos teismas nuosprendi motyvavo tuo, kad ikiteisminio tyrimo dél
grasinimy Prezidentui R. Paksui (BK 287 straipsnio 1 dalis) metu J. Borisovas 2003 m. lapkric¢io 3
d. apklaustas kaip itariamasis, parodé¢, o teisme nepaneige, kad pokalbio, vykusio 2003 m. kovo
17 d. R. Pakso namuose, metu, kalbantis su pastaruoju dél jo rinkiminés kompanijos metu duoty
pazaduy, jis suprato, kad R. Paksas i§ VSD gavo jo pokalbiy jrasus (,,AS supratau, kad jis gavo i§
VSD mano pokalbiy jrasus). (Itariamojo J. Borisovo apklausos ikiteisminiame tyrime protokolas
(T. 1, b. 1. 45). Tadiau teisme nagrinéjant J.Borisovo byla dél grasinimy Prezidentui R. Paksui
pagal BK 287 straipsnio 1 dali $is jrodymas teisiamajame posédyje nebuvo nagrin¢jamas ir nebuvo
vertinamas. Apklausiamas kaip liudytojas baudziamojoje byloje dél valstybés paslapties
paviesinimo tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismuose J. Borisovas nepatvirtino Siy
ikiteisminio tyrimo metu kitoje byloje dé¢l grasinimy Prezidentui R. Paksui duoty parodymy apie
tai, kad jam valstybés paslapti atskleidé R. Paksas. D¢l to apygardos teismas pagristai nesirémé
J. Borisovo 2003 m. lapkri¢io 3 d. jtariamojo apklausos protokolu, kaip R. Pakso nusikalstamy
veiksmy, numatyty BK 125 straipsnio 1 dalyje, padarymo irodymu. Apygardos teismas
nuosprendyje pazymeéjo, kad ,tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek i§ dalies tai pripazindamas
teisminio nagrinéjimo metu liudytojas J. Borisovas neneigé, kad 2003 m. kovo 17 d. vykusio
susitikimo su kaltinamuoju R. Paksu metu jis suprato i§ pastarojo elgesio, kad jis i§ VSD yra gavegs
jo telefoniniy pokalbiy irasus, taciau neigé, kad Sis jam apie tai bty pasakes pats ar samoningai
kitokiu biidu biity leidgs jam tai suprasti“ (T. 7, b. 1. 145, 146). Taip pat nuosprendyje konstatuota,
kad liudytojas J. Borisovas iki susitikimo su Prezidentu R. Paksu turé¢jo tam tikra asmening
informacija apie jo telefoniniy pokalbiy pasiklausyma, todél jis i§ R. Pakso elgesio, jo reakcijos i
pasitilymus tai suprato. 2003 m. gruodzio 1 d. papildomai apklaustas kaip itariamasis dél
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grasinimy Prezidentui R. Paksui J. Borisovas parodé, kad jam apie tai, kad jo pokalbiy klausomasi,
buvo Zinoma apie dvejus metus, tuo tarpu Prezidentu R. Paksas buvo isrinktas tik 2003 m. vasario
26 d. (T. 1, b. 1. 93, 94). Siuos apklausos duomenis apygardos teismas vertino kaip jrodymus,
tikrinant R. Paksui pareikSto kaltinimo pagristuma. Todél apygardos teismo teis¢ju kolegija,
vertinusi J. Borisovo nurodytas aplinkybes ir susiejusi jas su Kkitais teisminio nagrin€¢jimo metu
iStirtais irodymais, nustaté, kad ,,néra jokio pagrindo R. Pakso veiksmus vertinti kaip kaltus,
kuriais jis ivykdé jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudéti®.

Taciau apeliacinés instancijos teismas, skirtingai nuo apygardos teismo, priimdamas
nuosprend] rémési Siuo J. Borisovo ijtariamojo apklausos protokolu kaip vienu i§ R. Pakso
valstybés paslapties atskleidimo jrodymuy. Apeliacinio teismo nuosprendyje nurodyta, kad ,nors
teisminio bylos nagrinéjimo apygardos ir apeliacinés instancijos teismuose metu J. Borisovas
neige, kad R. Paksas ji informavo apie jo telefoniniy pokalbiy klausymasi ir atskleidé pateikty
pokalbiy isklotines, ta¢iau minétos 2003 m. lapkricio 3 d. itariamojo apklausos metu J. Borisovas
parodé, to nepaneigé ir teisme, kad 2003 m. kovo 17 d. vykusio pokalbio su R. Paksu metu jis
suprato, kad R. Paksas i§ VSD gavo jo telefoniniy pokalbiy jraSus®“. Apeliacinis teismas
nuosprendyje konstatavo, kad ,,nors J. Borisovas vélesniy apklausy metu atsisaké sukonkretinti
2003 m. lapkric¢io 3 d. duotus parodymus ir teigé pokalbio su R. Paksu turinio nepamenas, taciau jo
kaip itariamojo duoty parodymy atitikima faktinéms bylos aplinkybéms irodo kiti irodymai*.
Apeliacinis teismas nuosprendyje nurodo, kad tai patvirtina J. Borisovo 2003 m. kovo 17 d. 17.02
val. {vykes pokalbis su V. Sirvydziu bei 2003 m. kovo 18 d. 11.50 val. jvykes J. Borisovo ir A.
Zatonskajos pokalbis. ISvardydamas minétus motyvus, apeliacinis teismas nusprendé, jog
apygardos teismo i§vada apie tai, kad nejrodyta, jog valstybés paslapt] sudarancia informacija J.
Borisovui atskleidé biitent R. Paksas, neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy ir padaryta netinkamai
ivertinus byloje esancius irodymus.

Lietuvos apeliacinis teismas pripazindamas jrodymu §j itariamojo apklausos protokola, kai
parodymai buvo duodami ne ikiteisminio tyrimo teis¢jui, o prokurorui, padaré¢ esmini baudziamojo
proceso istatymo pazeidima. Be to, pagal BPK 276 straipsnio 4 dali tokius duomenis teismas
galéjo perskaityti ir panaudoti tik byloje esantiems {rodymams patikrinti. BPK 301 straipsnio 1
dalis isakmiai nustato, kad teismas nuosprendi grindzia tik tais irodymais, kurie buvo iSnagrinéti
teisiamajame posédyje. Sis jrodymas nebuvo i§nagrinétas teisiamajame posédyije, be to, parodymai
buvo duoti pareiskus itarima J. Borisovui dél nusikaltimo padarymo, todél itariamasis nebuvo
ispétas deél baudziamosios atsakomybés pagal BK 235 straipsni uz melagingy parodymy davima.
Juo labiau $iuos savo parodymus J. Borisovas interpretavo visaip kitaip negu juos interpretavo
apeliacinés instancijos teismas. Taigi teismas negaléjo jais gristi nuosprendzio.

Apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje pripazindamas irodyta ir liudijancia, kad R.
Paksas atskleidé J. Borisovui valstybés paslapti, motyvavo savo i§vada remdamasis 2003 lapkricio
12 d. techniniy priemoniy panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus protokolu (T. 2, b. 1. 60),
prie kurio yra 2003 kovo 17 d., 17 val. 02 min. V. SirvydZio — J. Borisovo pokalbio i$klotiné. Joje
yra J. Borisovo pasakyti pokalbyje su V. Sirvydziu, zodziai: ,,Siandien a$ suzinosiu, lyg ir visi
miisy pokalbiai iraSin¢jami“. Vilniaus apygardos teismas, priimdamas iSteisinamaji nuosprendi,
padaré iSvada, kad ,,iSanalizavus 2003 kovo 17 d. J. Borisovo ir V. Sirvydzio telefoninio pokalbio
turini, matyti, kad J. Borisovas Siame pokalbyje 1§ viso nemini asmenu, i§ kuriy jis ta dieng tikisi
gauti informacija apie tai, ar jo pokalbiai jraSin¢jami, kaip nemini ir asmeny, su kuriais jis ta
dieng susitiks. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy kolegijos nuomone, esama bylos medziaga
neduoda pakankamo pagrindo sieti liudytojo Jurijaus Borisovo pasakymo, kad jis ,, ...§iandien
(t. y. 2003 kovo 17 d.) suzinos, ar ju visi pokalbiai jraSiné¢jami”, su ta vakara turéjusiu ivykti
susitikimu su R. Paksu, nes byloje néra jrodymu, kad iki susitikimo su juo liudytojas J.
Borisovas Zinojo i§ pastarojo ar i§ ko kito apie jo gauta informacija i§ VSD. Toks §io liudytojo
pasakymas tik leidzia manyti, kad kazkokia informacija apie telefoniniy pokalbiy pasiklausyma
jam jau buvo zZinoma iki susitikimo su kaltinamuoju R. Paksu®.
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Siy Zodziy nesiejant su §io bei ankstesniy J. Borisovo pokalbiy su V. Sirvydziu turiniu,
galima buty daryti iSvada, kad jis i§ tikryjy eina i susitikima tuo tikslu, kad suzinoty, ar
pasiklausomi jo telefoniniai pokalbiai ir kokia informacija apie J. Borisova R. Paksui perdaveé
M. Laurinkus, ir Sia fakting aplinkybe galima biity vertinti kaip viena i§ R. Pakso padaryto
nusikaltimo — valstybés paslapties atskleidimo — jrodymu. Taciau byloje néra jokiy duomeny,
patvirtinan¢iy, kad J. Borisovas eidamas pas R. Paksa { namus i§ viso Zinojo apie iSvakarése
ivykusi M. Laurinkaus vizita, o juo labiau - apie jo telefoniniy pokalbiy isklotiniy pateikima
R. Paksui. Byloje tokiy duomeny néra. Tuo tarpu R. Paksas nei ikiteisminio tyrimo metu, nei
teisme neparod¢ informaves J. Borisova apie iSvakarése ivykusi M. Laurinkaus vizita. J. Borisovas
taip pat niekada neparod¢, kad jis Zinojo apie iSvakarése ivykusi M. Laurinkaus vizita pas R.Paksa
1 namus ir telefoniniy pokalbiy iSklotiniy pateikima.

Be to, pazymeétina, kad J. Borisovo ir V. SirvydZio ty dieny pokalbiai (Sis pokalbis nebuvo
vienintelis) vyko apie Borisovo tapima Prezidento R. Pakso pataréju ir apie jo asmenybés
nusvietimg ziniasklaidoje, taip pat apie D. Kutraités vaidmenj R. Paksui atidéliojant J. Borisova
skirti pataréju. Tai patvirtina ir dieng anksciau, t. y. 2003 kovo 16 d. 18 val. 12 min. jvykes J.
Borisovo ir V. SirvydZzio telefoninis pokalbis (T. 2, b. 1. 201-209), kur jie aptaria vieng televizijos
laida ir tariasi dél jos jraso pristatymo kita diena J. Borisovui. Tai, kad J. Borisovas dar iki kovo 17
dienos ne karta saké pasSnekovams, kad klausomasi jo pokalbiy, yra svarbi aplinkybé, i kuria
apeliacinés instancijos teismas neatsizvelgé vertindamas jrodymus.

Apeliacinés instancijos teismas nevertindamas kity pokalbiy pazeidé BPK 20 straipsnio 5
dalies nuostatas, pagal kurias teiséjy daromas jrodymuy vertinimas turi buti pagristas iSsamiu visy
bylos aplinkybiy i§nagringjimu.

Esant tokioms aplinkybéms, kolegija negali daryti vienareikSmés ir negincytinos iSvados,
kad R. Paksas jau i§ anksto planavo atskleisti J. Borisovui valstybés paslapti, dél to pranesé¢ jam
apie pokalbiy isklotiniy turéjima ir tuo tikslu pasikvieté J. Borisova 2003 m. kovo 17 d. susitikti jo
namuose. Kolegija laiko, kad i§ Sio telefoninio pokalbio iSklotinés negalima vienareikSmiai ir
neginCytinai teigti, kad J. Borisovas Siame pokalbyje kalba apie tai, jog vakare i§ R.Pakso gaus
informacija apie jo telefoniniy pokalbiy pasiklausyma ir ju iSklotines, kurig jam i§ anksto suteiké
R. Paksas.

Apeliacinés instancijos teismas pripazino irodymu ir rémési pagrisdamas nuosprendzio dali
dél R.Pakso padarytos veikos, numatytos BK 125 straipsnio 1 dalyje, 2003 gruodzio 2 d. techniniy
priemoniy panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus protokolu (T. 2, b. 1. 166), prie kurio
pridéta 2003 m. kovo 18 d., 11 val. 50 min. vykusio pokalbio tarp J. Borisovo ir A. Zatonskajos
i8klotiné. Joje yra J.Borisovo pasakyti Zodziai: ,,Visi miisy pokalbiai jraSiné¢jami ir Sitas taip
pat...visi jie interpretuojami...apver¢iami auksStyn kojomis...mes su jumis pagrindiniai priesai,
todel kad .... Ant jo stalo dedamos tik iStraukos...visi miisy pokalbiai, visos §tai mano emocijos,
visas Sitas antpldis, apie kurj a$ neturéjau daugiau su kuo pasikalbéti kaip tik su jumis...visa tai
iraSyta, i§imta...frazé...Borisov yra priesas...Siai dienai yra $tai tokia situacija, kad a§ paskelbiau
kara...Daliai )”.

Apeliacinés instancijos teismas Siuos pokalbiy iSklotin¢je paminétus ZodZius susiejgs su
vakaryks¢iu susitikimu su R. Paksu padaré svarbia jo padarytai veikai kvalifikuoti iSvada, kad ,,i$
liudytojo Jurijaus Borisovo ir Annos Zatonskajos minéto pokalbio turinio akivaizdu, kad Jurijus
Borisovas 2003 m. kovo 17 d. vakare susitikime su Rolandu Paksu suZzinojo bei isitikino, kad visi
jo pokalbiai klausomi ir juy turinio suvestinés pateikiamos Prezidentui Rolandui Paksui.
Nuosprendyje nepagristai (apygardos) teismas nurodé, kad Siame pokalbyje liudytojas Jurijus
Borisovas tik konstatuoja, kad jo visi pokalbiai iraSin¢jami, tac¢iau informacijos, kad tai jam tapo
zinoma i§ Rolando Pakso, pokalbio turinyje néra. PrieSingai, i§ minéto telefoninio pokalbio turinio
akivaizdu, kad liudytojas Jurijus Borisovas kalba apie vakaryksti (2003 m. kovo 17 d. vakaro)
susitikima su Prezidentu Rolandu Paksu, piktinasi jo elgesiu, pazaduy nevykdymu. Pokalbio metu
Prezidentas Rolandas Paksas ivardijamas ,,juo®, asmeniu, kuriam padé¢jo rinkimuose, galinciu
suteikti pilietybe, véliau ir vardu — Rolandu, konstatuojama, kad jo — Jurijaus Borisovo —
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telefoniniy pokalbiy fragmentai, iSklotinés dedamos ,,jam* ant stalo. [vertinus ta aplinkybe, kad 18
tiesy 2003 m. kovo 16 d. ir 2003 m. kovo 17 d. Valstybés saugumo departamento direktorius M.
Laurinkus pateiké Prezidentui Rolandui Paksui Jurijaus Borisovo telefoniniy pokalbiy iSklotines,
apeliacinés instancijos teismo teis¢ju kolegija daro iSvada, kad ,,tos pacios dienos — 2003 m.
kovo 17 d. vakare susitikimo metu Jurijus Borisovas apie jo telefoniniy pokalbiy klausyma ir
pokalbiy turinio iSklotiniy pateikima Prezidentui Rolandui Paksui biitent i§ pastarojo ir suzinojo®.

J. Borisovas ikiteisminio tyrimo metu 2004 m. balandzio 28 d. apklaustas kaip liudytojas
parodé¢, kad 2003 m. kovo 17 d. vakare lankesi pas R. Paksa namuose, taciau Sis jo neinformavo
apie jo atzvilgiu atliekama operatyvinj tyrima. Be to, J. Borisovas teigé neprisimenas minéto savo
ir A. Zatonskajos pokalbio, vykusio 2003 m. kovo 18 d. 11 val. 50 min., turinio, todél negalintis
paaiskinti frazés ,,visi miisy pokalbiai irasin¢jami ir Sitas taip pat... visi jie interpretuojami...
apver¢iami aukStyn kojom...““ prasmeés. Teisminio bylos nagrinéjimo metu J. Borisovas neneige,
kad 2003 m. kovo 17 d. susitiko su R. Paksu jo namuose, tafiau Sis jo neinformavo, kad jo
atzvilgiu yra atliekamas operatyvinis tyrimas (klausomasi jo telefoniniy pokalbiy), nesake, kad jis
turi $iy pokalbiy iSklotines, ir neinformavo apie $iu iSklotiniy turini. Pokalbio turinio su A.
Zatonskaja, vykusio 2003 m. kovo 18 d., J. Borisovas teigé neprisimenas. Ta pati J. Borisovas
parodé¢ ir Apeliaciniame teisme.

Savo ruoztu R. Paksas 2004 m. balandZio 30 d. apklaustas byloje kaip jtariamasis parodg,
kad 2003 m. kovo 17 d. vykusio susitikimo su J. Borisovu metu §io neinformaves apie jo
telefoniniy pokalbiy pasiklausyma bei $iy pokalbiy, tarp ju J. Borisovo ir A. Zatonskajos pokalbio,
turinj. Ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus R. Paksas patvirtino tiek apygardos, tiek
Apeliaciniame teisme, teigdamas, kad valstybés paslapti sudarancios informacijos niekam, taip pat
ir J. Borisovui, neatskleidé.

Vertindamas aptartus irodymus BK 125 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikaltimo sudéties
prasme, apygardos teismas iSteisinamajame nuosprendyje konstatavo, kad 2003 m. kovo 18 d. 11
val. 50 min., vykusio pokalbio tarp J. Borisovo ir A. Zatonskajos teiginiai, kad ,,visi misy
pokalbiai jraSinéjami ir Sitas taip pat...“, néra informatyvis ir leidziantys patikimai spresti, kad
J. Borisovas §iuo atveju kalbéjo apie jo ir A. Zatonskajos pokalbiy iSklotines, pateiktas Prezidentui
R. Paksui, ir kad apie tokiy isklotiniy turini jis suzinojo butent i§ R. Pakso. Tod¢l Sie liudytojo
J. Borisovo minéto pokalbio su A. Zatonskaja metu pasakyti ZodZiai nevertintini kaip jrodymas,
patvirtinantis, kad R. Paksas jam atskleidé valstybés paslapti sudarancia informacija. Taciau
apeliacinés instancijos teismas minéty jrodymuy pagrindu padaré visiSkai prieSinga iSvada ir
nuosprendyje nurodé, kad minéta J. Borisovo ir A. Zatonskajos pokalbi apygardos teismas vertino
atskirai ir nesusiejo jo su 2003 m. kovo 17 d. vykusiu J. Borisovo ir R. Pakso susitikimu.
Apeliacinés instancijos teismo teiséju kolegija laiké ir pripazino, kad negincijamai nustatyta, jog
Sio pokalbio metu J. Borisovas mini biitent vakarykstj pokalbi su R. Paksu ir jo metu i§ R. Pakso
suzinota informacija apie jo atzvilgiu vykdoma telefoniniy pokalbiy pasiklausyma bei Siy pokalbiy
iSklotiniy turinj.

Apeliacinés instancijos teismas vertindamas telefonini pokalbi nepateiké argumenty,
kuriais paneigty minéta Vilniaus apygardos teismo iSvada, ir neatsizvelgé 1 kitas svarbias
aplinkybes. Pagal BPK 20 straipsnio 3 dalj irodymais gali biiti duomenys, kurie patvirtina arba
paneigia bent vieng aplinkybe, turinCia reiSmés bylai teisingai iSspresti. Byloje yra tokiy duomeny
veréianciy abejoti tokios i§vados patikimumu, bet apeliacinés instancijos teismas jy neanalizavo.

Vertinant visa pokalbj kyla abejoniy, ar J .Borisovo Zodziai apie ant stalo dedamas
iStraukas gali buiti siejami su R. Paksui pateiktomis telefoniniy pokalbiy iSklotinémis. Pokalbyje
kalbama apie iStraukas, bet M. Laurinkus R. Paksui pateiké visas telefoniniy pokalbiy iSklotines, o
ne ju iStraukas. Be to, J. Borisovas apie jo pokalbiy irasin¢jima mini ir kituose savo telefoniniuose
,»lodel, kad, taip sakant, pirmas skambutis buvo — ten juk viskas iraSinéjama” (T. 2, b. 1. 8).
J. Borisovas apie jo telefoniniy pokalbiy pasiklausyma skundési A. Draksui 2003 m. kovo 16 d.,
17 val. 55 min. vykusio jy pokalbio metu: ,,Pas mane irgi visko klausomasi...” (T. 2, b. 1. 135, 148
). Be to, teisminio bylos nagrinéjimo metu liudytojas A. Draksas patvirtino, kad J. Borisovas ne
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karta jam skundési, kad jo telefoniniy pokalbiy klausomasi ir buvo minéjes, kad jo pokalbiy
klausomasi nuo 1998 m. V. Sirvydis apklaustas kaip liudytojas ikiteisminio tyrimo metu 2003 m.
gruodzio 4 d. | klausima, ar J.Borisovas yra sakes Jums, kad jo telefono pokalbiy yra klausomasi,
atsaké, kad ,,man yra sakes keleta karty, taip pat telefonu. Tokiy kalby biita ir vasario, ir kovo
meénesiais”.

Lietuvos apeliacinis teismas vertindamas telefoniniy pokalbiy turini daugiau atsizvelgé ir
vertino pokalbiy metu pasakytas atskiras frazes ar sakinius, nejvertindamas viso pokalbio turinio,
visai nevertino kity tuo laikotarpiu buvusiy pokalbiy telefonu tarp J. Borisovo ir kity asmeny,
neatsizvelge 1 tai, kad J. Borisovas yra nuteistas pagal BK 287 straipsnio 1 dali uz grasinimus
Respublikos Prezidentui R. Paksui, padarytus tomis paciomis 2003 mety kovo 16 ir 17 dienomis.

Apeliacinés instancijos teismo motyvai Sioje dalyje esant tokiems duomenims ir
atsizvelgiant i kitus byloje esancius ir anksciau iSdéstytus duomenis neduoda pagrindo negincytinai
iSvadai, kad J. Borisovo pasakyti zodziai A. Zatonskajai ilgai trunkanciame telefoniniame
pokalbyje vienareikSmiskai patvirtina, kad R.Paksas padar¢ BK 125 straipsnio 1 dalyje numatyta
veika — o butent 2003 m. kovo 17 d. susitikes su J. Borisovu savo namuose, paviesino J. Borisovui
valstybés paslapti d¢l jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo. Taigi apeliacinés instancijos teismas,
kolegijos manymu, vienpusiSkai vertino §i irodyma ir pazeid¢ BPK 20 straipsnio 5 dalies
nuostatas, taip padarydamas esmini baudziamojo proceso istatymo pazeidima, kuris turéjo itakos
netinkamam baudziamojo statymo pritaikymui.

Faktiné¢ aplinkybe, kuri, apeliacinés instancijos teismo manymu, patvirtina, kad J.
Borisovas butent 2003 m. kovo 17 d. i§ R. Pakso suzinojo informacija apie jo telefoniniy pokalbiy
pasiklausyma, yra tai, kad J. Borisovas nustojo naudotis telefonu Nr. 8-612-29500 po $io pokalbio,
ir tai rodo logiska liudytojo Jurijaus Borisovo elgesi suzinojus i§ Rolando Pakso apie jo pokalbiy,
tarp ju ir su A. Zatonskaja, pasiklausyma. Darydama tokia iSvada apeliacinés instancijos teismo
teis¢ju kolegija neanalizuoja ir nepasisako, kokiy irodymy pagrindu daroma tokia i§vada.

Byloje yra UAB ,,Omnitel” 2003 m. lapkri¢io 13 d. pazyma apie tai, kad SeSiy ménesiy
laikotarpiu skambugiy i§ mobilaus telefono 8 612 29500 nebuvo (T. 2, b.l. 38). Si faktiné
aplinkybé prie tam tikry salyguy galéty biiti vienas rimty irodymuy, liudijanciy, kad R. Paksas
atskleidé J. Borisovui valstybés paslapti, jei teismas §ia fakting aplinkybe vertinty vadovaudamasis
BPK 20 straipsnio 5 dalyje itvirtintomis nuostatomis. Taciau teismas nepagrindé nuosprendyje
savo iSvados nuorodomis | tam tikrus byloje esancius irodymus, neaptaré, dél ko jis daro tokia
i8vada. Juo labiau kad byloje nustatyta, jog J. Borisovas 2003 m. kovo 18 d., t. y. sekancia diena,
teismo manymu, zinodamas, kad jo telefoniniai pokalbiai pasiklausomi, 11 val. 50 min. vis vien
skambina A. Zatonskajai, atvirai mini jo telefono pasiklausymo fakta ir dar ilgai kalbasi su ja jiems
aktualiomis temomis. Kita vertus, byloje esan¢ioje UAB ,,Omnitel” pazymoje nurodoma, kad
telefoniniy pokalbiy iSklotinés imonéje saugomos SeSis ménesius, t. y. termina, per kuri saskaita
gali buti teisétai uzgincyta ar iSieSkomas apmokéjimas. Ankstesniy iSklotiniy jmoné nesaugo. I§
Sios pazymos darytina iSvada, kad informacija apie skambuciy i§ Sio telefono nebuvima liecia
laikotarpi nuo geguzés—birzelio ménesio iki lapkri¢io ménesio. Byloje néra patikimy duomeny apie
J. Borisovo §io telefono numerio naudojima kovo-balandzio ménesiais. Byloje yra Valstybés
saugumo departamento raStas ,,Dé¢él informacijos pateikimo®, kuriame yra teiginys, kad J.
Borisovas nuo 2003 m. kovo 18 d. nustojo bendrauti su ,,Almax” specialistais ir greitu laiku juo
visai nesinaudojo (T.1, b.l. 39-40). Taciau Sis raStas negali buti R. Pakso valstybés paslapties
atskleidimo neginc¢ijamas jrodymas, nes jame néra konkreciy duomeny apie bylai reikSminga fakta
dél minéto J. Borisovo telefono numerio naudojimo 2003 mety kovo—balandzio ménesiais. Pats
J. Borisovas teisme teigé neprisimenas, kodél véliau nenaudojo Sio telefono numerio, ir nieko
konkretaus tuo klausimu nepasaké. D¢l visy anksCiau paminéty aplinkybiy visumos kolegija
sutinka su apygardos teismo iSvada, kad ,,nevertintina kaip jrodymas, patvirtinantis R. Pakso kaltg,
tai, kad jis nustojo naudotis vienu i§ pasiklausomy telefony“ ir laiko, kad negalima daryti
vienareikSmes iSvados, kuri patvirtinty §i kaltinimo punkta, kad J. Borisovas nustojo naudotis Siuo
telefono numeriu i§ karto po vizito pas R. Paksa ir kad R. Paksas jam iSvakarése atskleidé
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informacija, sudarancia valstybés paslapti apie jo telefoniniy pokalbiy pasiklausyma, t. y padaré
nusikaltima, numatyta BK 125 straipsnio 1 dalyje.

Kasaciniame skunde R. Paksas ginCija teismo iSvada dél pokalbiy turinio detaliy
atskleidimo. Jis teigia, kad nors nuteistas ir uz tai, kad atskleid¢ J. Borisovui jo telefoniniy
pokalbiy su A. Zatonskaja, A. Potninu, vykusiy 2003 m. kovo 1 d. 8.17 val., 2003 m. kovo 4 d.
10.43 val., 2003 m. kovo 5 d. 10.17 val., 2003 m. kovo 5 d. 10.51 val., 2003 m. kovo 8 d. 10.44
val., turinio detales, nei kaltinamajame akte, nei apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje
nepasisakyta, kokios minéty pokalbiy turinio detalés buvo atskleistos, Kolegija nesutinka su
kasatoriaus argumentais, kad apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje nemotyvuojama iSvada
del kaltinimo antrosios dalies — dél iSklotinése buvusiy pokalbiy detaliy atskleidimo. Pagrisdamas
R. Pakso kaltinima dél to, kad J. Borisovui atskleidé minéty J. Borisovo telefoniniy pokalbiy su
A. Zatonskaja ir A. Potninu turinio detales, apeliacinés instancijos teismo teiséjuy kolegija remiasi
2003 m. kovo 18 d. 11.50 val. pokalbio su A. Zatonskaja turiniu ir daro i§vada, kad ,,i§ minéto
telefoninio pokalbio turinio akivaizdu, kad liudytojas Jurijus Borisovas kalba apie vakaryksti (2003
m. kovo 17 d. vakaro) susitikima su Prezidentu Rolandu Paksu, piktinasi jo elgesiu, pazady
nevykdymu. Pokalbio metu Prezidentas Rolandas Paksas ivardijamas ,,juo®, asmeniu, kuriam
padéjo rinkimuose, galinCiu suteikti pilietybe, véliau ir vardu — Rolandu, konstatuojama, kad jo —
Jurijjaus Borisovo — telefoniniy pokalbiy fragmentai, iSklotinés dedamos ,jam* ant stalo®.
Ivertinusi aplinkybes, kad i§ tiesy 2003 m. kovo 16 d. ir 2003 m. kovo 17 d. Valstybés saugumo
departamento direktorius M. Laurinkus pateiké Prezidentui Rolandui Paksui Jurijaus Borisovo
telefoniniy pokalbiy iSklotines, apeliacinés instancijos teismo teiséju kolegija daro iSvada, kad
tos pacios dienos — 2003 m. kovo 17 d. vakare susitikimo metu Jurijus Borisovas apie jo
telefoniniy pokalbiy klausyma ir pokalbiy turinio iSklotiniy pateikima Prezidentui Rolandui Paksui
biitent i§ pastarojo ir suzinojo, o apygardos teismas visiSkai nepagristai nuosprendyje teigia, kad
byloje néra irodymuy, patvirtinanciy, kad liudytojui Jurijui Borisovui buvo atskleista bitent ta
valstybés paslapti turinti informacija, kurig aptariamu laikotarpiu Prezidentui Rolandui Paksui 2003
m. kovo 16 d. ir 2003 m. kovo 17 d. pateiké Valstybés saugumo departamento direktorius M.
Laurinkus. IS to paties telefoninio pokalbio tarp liudytojo Jurijaus Borisovo ir Annos Zatonskajos
turinio matyti, kad Jurijus Borisovas, teigdamas, kad jo telefoniniy pokalbiy iSklotinés dedamos
Prezidentui ant stalo, nurodo, jog visi pokalbiai iraSin¢jami, piktinasi tuo ir konstatuoja turini
konkre€iy pokalbiy su Anna Zatonskaja bei Anatolijumi Potninu, kuriy metu buvo kalbama apie
Dalios (Dalios Kutraités) jtaka Prezidentui, nepasitenkinima jos elgesiu, nesutarimus su Jurijum
Borisovu bei jo ketinimus ir planus ja sukompromituoti. IS byloje esanciy Valstybés saugumo
departamento duomeny matyti, kad tokio turinio liudytojo Jurijaus Borisovo pokalbiai su A.
Zatonskaja bei A. Potninu buvo uzfiksuoti 2003-03-01, 2003-03-04, 2003-03-05, 2003-03-08, ir ju
iSklotinés buvo 2003 m. kovol6 d. pateiktos Prezidentui Rolandui Paksui. Todél kolegija daro
iSvada, kad Rolandas Paksas atskleidé jam patikéta valstybés paslapti turinéia informacija ir
liudytojas Jurijus Borisovas apie jo telefoniniy pokalbiy klausyma bei konkreciy pokalbiy
iSklotiniy pateikima suzinojo i§ Rolando Pakso.” Taigi kolegija laiko, kad apeliacinés instancijos
teismo nuosprendzio aprasomojoje dalyje motyvuojama iSvada del kaltinimo antrosios dalies — dél
iSklotinése buvusiy pokalbiy detaliy atskleidimo. Kitas klausimas, ar i§ tokios motyvacijos galima
daryti vienareikSmg¢ iSvada, kad Siame pokalbyje buvo atskleistos biitent vakaryks¢io pokalbio tos
detalés, kurios laikomos informacija, sudarancia valstybés paslapti. Bylos medziaga rodo, kad
tomis paciomis temomis buvo kalbéta ir ankstesniuose J. Borisovo — A. Zatonskajos bei J.Borisovo
— V. Sirvydzio pokalbiuose, vykusiuose iki 2003 m. kovo 17 d.. Tacdiau apeliacinés instancijos
teismas kity pokalbiy visiSkai nevertino. Lietuvos apeliacinis teismas nuosprendyje pripazindamas,
kad R.Paksas ne tik informavo J. Borisova apie tai, kad Valstybés saugumo departamento
pareigiinai klausosi J. Borisovo pokalbiy mobilaus rysio telefonais, bet ir atskleidé J. Borisovui jo
telefoniniy pokalbiy su A. Zatonskaja ir A. Potninu turinio detales, nesvarsté, ar $ioje situacijoje
galima nusikalstamos veikos sudétis. Atskleisti kaip informacija, kuri yra Lietuvos Respublikos
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valstybés paslaptis, J. Borisovui buvo galima tai, ko jis nezino, o ne jo paties pokalbiy su kitais
asmenimis detales.

Vilniaus apygardos teismo teiséju kolegija nuosprendyje daroma iSvada dél nusikaltimo
sudéties, numatytos BK 125 straipsnio 1 dalyje, nebuvimo motyvuoja ir tuo, kad kaltinimo
aplinkybés grindziamos kai kuriy aplinkybiy atsitiktiniu sutapimu, i§ telefoniniy pokalbiy
konteksto paimtais sakiniais, daugmaz atitinkanciais R. Paksui pareikSto kaltinimo aplinkybes.
Apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje paneigia §i apygardos teismo motyva. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢ju kolegija konstatuoja, kad apygardos teismo iSvada padaryta
remiantis i§samiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy vertinimu, t. y. laikantis BPK nuostaty, ir dél
to sutinka su apygardos teismo padarytu faktiniy aplinkybiy - irodymu vertinimu. Kolegija laiko,
kad apeliacinés instancijos teismas nepaneigé apygardos teismo iSvados, kad R. Pakso susitikimai
su M. Laurinkumi, ivyke¢ 2003 m. kovo 16 d., o su J. Borisovu — 2003 m. kovo 17 d., laikytini
atsitiktiniais sutapimais. R. Paksas, 2004 m. balandzio 22 d. papildomai apklaustas byloje kaip
liudytojas, parodé¢, kad jo ir J. Borisovo 2003 m. kovo 17 d. ivykes susitikimas prie§ tai buvo
atidéliojamas, nes pats R. Paksas buvo iSvykes pailséti (T. 1, b. . 139). Kaip matyti i§ J. Borisovo
ir A. Zatonskajos telefoninio pokalbio, vykusio 2003 m. kovo 4 d., 10 val. 43 min., iSklotiniy,
susitikimas su R. Paksu buvo planuojamas jau tuo metu: “Labai susijaudino, sako, davaj — ko mes
¢ia tempsim iki SeStadienio, davaj anksciau, treciadieni” (T. 2, b. 1. 105). Taip pat apie ketinimus
susitikti su R. Paksu J. Borisovas kalba ir kituose pokalbiuose su A. Zatonskaja, vykusiais: 2003
m. kovo 5 d., 10 val. 17 min.: ,,Reiskia, misy draugas ¢ia vél kazko prad¢jo pliurpti, reiskia, tai
pas mane, tai dabar pas ji...tai kazkoks tenisas...susitikimas?...§iandien — bet ne ten, o dabar pas
ji...nes dabar jis aiskiai bl_]O vaziuoti pas mane” (T. 2, b. 1. 106-112 ), 2003 m. kovo 8 d., 10 val. 44
min.: ...nori ¢ia su manim pasikalbéti...na nieko, mes rytoj iSsiaiSkinsime...jis paprasé atidéti
savaitei... (T. 2, b. 1. 115-119), 2003 m. kovo 16 d., 19 val. 09 min.: ,Ir jis atsisaké Siandien su
manim susitikti...Bet jis neatsisaké visiskai?...Ne. Rytoj septinta valanda mes su juo susitiksime...”
(T. 2, b. 1. 119-127). Telefoniniy pokalbiy su A. Draksu, vykusiy 2003 m. kovo 16 d. 15 val. 12
min. ir 17 val. 55 min., metu J. Borisovas uzsimena, kad R. Paksas nuolat atidélioja judviejy
susitikima: “...mes Siandien planavome susitikti...reiskia, jis atidéjo susitikima...prasé mangs rytoj,
septinta vakare...susitikti pas ji...jis dabar atidélioja klausima iki rytojaus, iki septyniy vakaro...a$
jam sakau, susitikim, pasikalbékim. Stai dabar jis skambina — nereikia...Jura, $estadieni ryte....
Ryte néra — iSvyko. Na gerai, sekmadieni vakare, pirmadieni...sekmadienis praeina, SeStadieni
turim susitikti — nesusitinkam, pirmadieni... (T. 2, b. 1. 143-154 ). Viename i§ pokalbiy su V.
Sirvydziu, vykusiu 2003 m. kovo 15 d., 10 val. 35 min., J. Borisovas taip pat kalba, kad R. Paksas
atidélioja ju susitikima :,,Mes Siandien turéjome su juo susitikti. Ryte nepasirodé¢* (T. 2, b. 1. 199-
201 ). Taigi jau 2003 m. kovo 15 d. J. Borisovas planavo susitikti su R. Paksu, tuo tarpu M.
Laurinkus su R. Paksu susitiko ir pokalbiy iSklotines pateiké tik 2003 m. kovo 16 d.

IS M.Laurinkaus parodymy ikiteisminiame tyrime ir teisme darytina iSvada, kad 2003 m.
kovo 16 d. M.Laurinkaus vizitas pas R. Paksa i namus buvo suderintas prie§ kelias dienas. M.
Laurinkus 2003 m. gruodzio 16 d. apklaustas kaip liudytojas, parod¢, kad ,,paskambino R. Paksui
2003 m. kovo 14-15 dienomis ir pasake, kad nori susitikti, nes turi skubios informacijos. Nieko
konkretaus, suprantama, nepasakojo. R. Paksas pasake, kad savaitgaliui i§vaziuoja prie juros, todél
pasitil¢ susitikti, jei skubus reikalas sekmadieni. 2003 m. kovo 16 d. M. Laurinkus telefonu
patikslino susitikimo data — 2003 m. kovo 16 d. vakara apie 18-20 val. (T. 1, b. 1. 157-159). Be to,
kaip matyti i§ M. Laurinkaus parodymu, R. Paksas neZinojo, kad vizito metu jam bus pateiktos J.
Borisovo telefoniniy pokalbiy su A. Zatonskaja ir A. Potninu i8klotinés. Byloje néra duomeny, kad
M. Laurinkui 2003 m. kovo 17 d. vakare iS¢jus i§ R. Pakso namuy, pastarasis kur nors vaziuoty ar
skambinty J. Borisovui, nors liudytojas M. Laurinkus 2003 m. gruodzio 16 d. vykusios apklausos
metu parod¢, kad jis R. Paksui paliko pokalbiy isklotines. Byloje néra duomeny, kad po M.
Laurinkaus vizito buity uzfiksuoti R. Pakso pokalbiai su J. Borisovu (nors tuo metu buvo vykdoma
jo telefoniniy pokalbiy kontrol¢) ar kitais asmenimis. Byloje néra duomeny ir apie R. Pakso
telefoninius pokalbius ar susitikimus su A. Draksu po susitikimo su M. Laurinkumi.
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Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas visus Siuos teisiskai reikSmingus jvykius, t. y. 1)
Jurijaus Borisovo 2003 m. kovo 17 d. 17 val. 02 min. jvykusi pokalbi su V. Sirvydziu, kuriame
yra Zodziai: ,,Siandien a$ suzinosiu, lyg ir visi miisy pokalbiai jrasSin¢jami‘, 2) Jurijaus Borisovo
2003 m. kovo 18 d. 11 val. 50 min. telefonini pokalbi su A. Zatonskaja, 3) J. Borisovo po 2003
m. kovo 18 d. 11 val. 50 min. pokalbio su A. Zatonskaja telefono 8 612 29500 nenaudojima,
vertino kaip vieno su kitu tarpusavyje prieZastiniu rySiu susijusiy ir vienas kita salygojusiy ivykiy
granding ir padaré¢ iSvada dél R. Paksui inkriminuotos veikos padarymo. Kartu naikindamas
Vilniaus apygardos teismo nuosprendj apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje nurode, kad
»apygardos teismas, iSteisindamas R. Paksa dél valstybés paslapties atskleidimo, byloje surinktus
jam pareikStus jtarimus patvirtinancius duomenis bei teisme patikrintus kalt¢ pagrindziancius
irodymus vertino atsietai vienus nuo kity, todél sumenkino juy irodomaja reik§me ir pripazino juos
abejone¢ kelianciais irodymais, o abejones ivertings kaltinamojo naudai, padaré iSvada, kad R.
Pakso kalté neirodyta. Apeliacinio teismo teisé¢ju kolegijos nuomone, toks irodymy vertinimas
prieStarauja baudZiamojo proceso normoms, o jais pagristos iSvados neatitinka faktiniy bylos
aplinkybiy”.

Remdamasi auksciau iSdéstytais istatymo reikalavimais, teisiSkai reikSmingais faktais ir
motyvais, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis¢ju kolegija daro iSvada, kad Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjy kolegijos padaryta tokia iSvada negincijamai nepatvirtinama kita bylos medziaga.
Isvada padaryta Apeliaciniam teismui vertinant jrodymus atsietai nuo kitos bylos medziagos ir
neiSplaukia 1§ bylos aplinkybiy visumos. Todél iSpléstiné septyniy teis¢ju kolegija laiko, kad ne
apygardos teismo, o apeliacinés instancijos teismo padarytas jrodymuy vertinimas nesilaikant
baudziamojo proceso normy (BPK 20 straipsnio 5 dalis), o jais pagristos iSvados neatitinka
faktiniy bylos aplinkybiuy.

Nors BK 125 straipsnyje numatyta nusikaltimo sudétis asmens baudziamaja atsakomybe
sieja kaip su tyCine, taip ir su neatsargia kaltés forma, apeliacinés instancijos teismas Rolando
Pakso veiksmus pripazino padarytais tiesiogine tyCia. Apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje
nustatyta, kad ,,Rolandas Paksas pripazino suprates, kad i§ VSD direktoriaus M. Laurinkaus
gavo valstybés paslapti sudarancia informacija, nes pateiktos telefoniniy pokalbiy i8klotinés buvo
pazymétos slaptumo zyma ,Slaptai”, ir zinojgs, kad uz tokios informacijos atskleidima
numatyta baudziamoji atsakomybé. Nors Rolandas Paksas nepripazista atskleidgs valstybés
paslapti Jurijui Borisovui, taciau, kaip jau minéta, Apeliacinio teismo teiséju kolegija laiko tai
irodyta. Rolandas Paksas nusikaltima padaré suvokdamas pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj ir
jis nor¢jo taip veikti turédamas tam motyva bei sieckdamas konkreciy tiksly. Teismas ty¢ing kalte
motyvuoja taip: i§ byloje esanciy telefoniniy pokalbiy turinio akivaizdziai matyti buvus
Rolando Pakso pazadui paskirti Jurijy Borisova Respublikos Prezidento pataréju ir Jurijaus
Borisovo aktyviam spaudimui $i pazada vykdyti. IS Siy aplinkybiy iSplaukia ir Rolando Pakso
nusikalstamos veikos padarymo motyvai ir tikslas. I§ telefoniniy pokalbiy turinio taip pat matyti,
kad Rolandas Paksas atidéliojo susitikimus su Jurijumi Borisovu, vengeé {vykdyti pazada, tatiau
2003 m. kovo 17 d. vakare susitikimo su juo metu privaléjo pasiaiskinti dél sprendimo
priémimo vykdant pazada vilkinimo, iki tol nemotyvuoto jo atidéliojimo, taip pat pasiekti, kad
Jurijus Borisovas atsisakytuy ketinimy tapti Respublikos Prezidento pataréju. Kartu jis sieké ir
apsaugoti save nuo nepageidaujamos informacijos atskleidimo i§ Jurijaus Borisovo pusés.
Kolegija daro tokias iSvadas jvertinusi 2003 m. kovo 18 d. Jurijaus Borisovo ir A. Zatonskajos
telefoninio pokalbio turini. Siame pokalbyje Jurijus Borisovas pasaké ,trumpai sakant situacija
tokia — { Prezidentiira as$ neinu ir apskritai politikoje mangs net arti néra ... tai yra a$ rupinsiuosi
savo verslu, o i politika mangs, tarkim taip, neileido ir neileis, taip sakant...“. Akivaizdu, kad
Jurijui Borisovui susitikimo su Rolandu Paksu 2003 m. kovo 17 d. vakare buvo paaiskinta
sprendimo neskirti jo Respublikos Prezidento pataréju priezastis, kuria R. Paksas motyvavo
atskleisdamas Jurijui Borisovui svarbius faktus ir valstybés paslapti turinCia informacija. Tokiu
budu Rolandas Paksas neuztikrino valstybés paslapties apsaugos ir ty€ia pazeidé paslapciy
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saugojimo taisykles, o Jurijus Borisovas suzinojo valstybés paslapti sudaranc¢ia informacija dél
Rolando Pakso kaltés”™.

Teiséju kolegija laiko nepakankamai pagrista jrodymais ir ta Lietuvos apeliacinio teismo
nuosprendzio dali, kurioje konstatuojama ty¢iné R. Pakso kalt¢ dél wvalstybés paslapties
pavieSinimo. IS apeliacinés instancijos teismo pateikty motyvy neiSplaukia tokio turinio tyc¢iné
kalté, kuri numatyta BK 125 straipsnio sudétyje. Teismo motyvai akivaizdziai nepatvirtina nei
veiksmy pavojingumo suvokimo, nei juy noro. IS ju iSplaukia tik visiems akivaizdzios iSvados, kad
R. Paksas suvokeé, jog jam pateikta informacija sudaro valstybés paslapti, ta patvirtino ir pats R.
Paksas. Taciau visi kiti jo kaltés argumentai, 1§déstyti apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje,
laikytini ne tyCios irodymais, o tik teismo samprotavimais, kaip viskas gal¢jo biiti. Nei R. Paksas,
nei J. Borisovas ikiteisminiame tyrime bei teisme nepripazino, kad vienas atskleidé, o kitas
suzinojo informacija, sudarancia valstybés paslapti. R.Paksas ir ikiteisminiame tyrime, ir teisme
vienareikSmiskai teigé, kad jis suprato, jog M. Laurinkaus jam pateikta informacija sudaro
valstybés paslapti ir niekam jos neatskleidé. Tuo tarpu teismas nerado itikinamy motyvy paneigti
R. Pakso bei J. Borisovo parodymu. Neatsargios kaltés buvimo R. Pakso veikoje apeliacinés
instancijos teismas net nesvarsté. Taigi apeliacinés instancijos teismas nustatydamas R. Pakso
veikos subjektyviaja pus¢ netinkamai pritaiké Baudziamojo kodekso 15 straipsnio 1 dalies 2
punkta, nes kaltg grindé ne istatymo nuostaty reikalavimais, o bendro pobtidzio samprotavimais.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimo Nr. 40 ,,Dél teismy
praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio
suraSyma“ 3.1.8 punkte teismams iSaiSkinta, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biuti
grindziamas prielaidomis, teismo iSvados turi biti pagristos {rodymais, negincijamai
patvirtinanciais kaltinamojo kalt¢ padarius nusikalstama veika ir kitas svarbias bylos aplinkybes.
BPK 305 straipsnio 4 dalis nurodo, kad nuosprendzio aprasomojoje dalyje turi biiti nurodyti
irodymai, kuriais grindziamos teismo iSvados (BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 punktas).
Nuosprendzio apraSomojoje dalyje pateikti irodymai ir ju analizé neturi sukelti abejoniy dél
nuosprendzio rezoliucinéje dalyje padaryty teismo iSvady, lie¢ianciy asmens nusikalstamos veikos
padarymo fakta ir BK specialiojoje dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties buvima jo
padarytoje veikoje. Siuo atveju Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija,
iSnagrinéjusi byla, negali daryti vienareikSmes ir neginCytinos i§vados, kad apeliacinés instancijos
teismas itikinamai ir neginc¢ijamai paneigé Vilniaus apygardos nuosprendyje padaryta iSvada dél
BK 125 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudéties nebuvimo R. Pakso veikoje.

Pagal ta pati Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo 3.1.8 punkta abejonés
aiSkinamos kaltinamojo naudai tik tada, kai iSnaudojus visas galimybes nepavyksta ju paSalinti.
Sioje byloje dvieju instancijuy teismai i§ esmés iSnagrinéjo baudZiamaja byla ir priemé dél jos
nuosprendzius. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis¢ju kolegija laiko, kad iSnaudotos visos
galimybés pasalinti abejones, todé¢l kolegija jas aiskina kasatoriaus Rolando Pakso naudai. Bitent
taip vertino irodymus Vilniaus apygardos teismas ir biitent taip jis aiSkino juos iSteisinamajame
nuosprendyje.

D¢l anksciau aptarty aplinkybiy visumos Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyjuy
byly skyriaus teiséju kolegija daro iSvada, kad Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus teis¢ju kolegija, nagrinédama byla apeliacine tvarka, padaré esminius baudZiamojo
proceso istatymy pazeidimus, t. y. BPK 20 straipsnio, 276 straipsnio 4 dalies, 301 straipsnio 1
dalies ir 305 straipsnio 1 ir 4 dalies paZeidimus, kurie sukliudé apeliacinés instancijos teismui
priimti teisinga nuosprendi ir netinkamai pritaiké baudziamaji istatyma — BK bendrosios dalies 15
straipsni, taip pat BK 125 straipsnio 1 dali.

Dél réemimosi nuosprendyje Lietuvos Respublikos Seimo specialiosios tyrimo komisijos,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei apkaltos Seime isvadomis
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Rolando Pakso padarytus tam tikrus veiksmus nagrin¢jo bei vertino ir kitos Lietuvos
Respublikos valstybés institucijos. Tai Lietuvos Respublikos Seimo specialioji tyrimo komisija,
kuri 2004 m. vasario 19 d. iSvadoje ,,D¢l siiilymo pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos
Prezidentui Rolandui Paksui* pripazino, kad Lietuvos Respublikos Prezidentas Rolandas Paksas
»samoningai leido Jurijui Borisovui suprasti, kad dél jo teisésaugos institucijos atlieka tyrima ir
vykdo jo pokalbiy telefony kontrolg”. Ta pati fakta Prezidento Rolando Pakso veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai pozitiriu nagrin¢jo ir vertino Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2004 03 31 iSvadoje ““ Dél Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso,
kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®“ padargs 18
esmés tokias pat iSvadas. Vilniaus apygardos teismas priimdamas nuosprendi, nesirémé jais kaip
irodymais. Teismas pagristai pazyméjo, kad ,tiek Specialiosios tyrimo komisijos iSvada, tiek
Lietuvos Konstitucinio teismo i§vada, tiek Lietuvos Respublikos Seimo sprendimas negali nulemti
teismo, nagrinéjancio kaltinamojo Rolando Pakso baudziamosios atsakomybés klausima i§vady®.
Tokia apygardos teismo iSvada atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio ir
Baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio nuostatas, kad vertinant kaltinamojo baudziamosios
atsakomybés klausima, asmens kaltuma, iStyrus faktinius bylos duomenis, gali vertinti tik tai
nagrinéjantis teismas, ir jrodymus teis¢jai vertina pagal savo vidinj isitikinima, pagrista iSsamiu ir
nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis tik istatymu®.

Lietuvos apeliacinio teismo teiséju kolegija, viena vertus, pritarusi tokiam apygardos
teismo poziiiriui, kartu pareiSké nesutikima su apygardos teismo teiginiu ,,neva, sprendziant
Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso konstitucinés atsakomybés apkaltos proceso
tvarka klausima, faktiniai duomenys dél valstybés paslapties iSdavimo (turéty biti atskleidimo) buvo
interpretuojami laisviau®“. Toks teiginys, apeliacinés instancijos teismo manymu, ,laikytinas
nepagristu teismo samprotavimu menkinan¢iu minéty iSvady reikSmeg®. Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjuy kolegija nurod¢, kad ,tiek Lietuvos Respublikos Seimo specialiojoje tyrimo
komisijoje, tiek Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme duomenys dél valstybés
paslapties atskleidimo buvo tiriami laikantis jstatymy nustatytos tvarkos, liudytojai buvo
apklausiami pagal baudziamojo proceso istatymy reikalavimus, t. y. jie buvo ispéjami dél
atsakomybés uz atsisakyma arba vengima duoti parodymus bei uz zinomai melagingy parodymuy
davima. [statymo nustatyta tvarka ir teisétai gauti duomenys yra irodymai baudziamajame procese
( BPK 20 str. 1, 4 d.). Todél tiek Lietuvos Respublikos Seimo specialioji tyrimo komisija, tiek
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo iSvadas del valstybés paslapties atskleidimo
pagrindé ne ,faktinius duomenis interpretuodami laisviau®, o teisétai gautais ir patikrintais
irodymais. Sie visi jrodymai buvo tiesiogiai tirti byla nagrinéjant pirmosios bei apeliacinés
instancijos teismuose. Kolegija (Apeliacinio teismo) Lietuvos Respublikos Seimo specialiosios
tyrimo komisijos ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i§vadas vertina ta apimtimi, kiek
jos atitinka bylos teisminio nagrinéjimo metu iStirtais jrodymais nustatytas faktines bylos
aplinkybes”. Nors apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje daug démesio skyré apygardos
teismo padarytam minéty aplinkybiy vertinimui ir i§ principo nesutiko su apygardos teismo
iSvadomis, §i Lietuvos apeliacinio teismo teis¢ju kolegijos nuosprendzio dalis néra aiSkiai
suformuluota ir dél to gali kilti klausimy, ar apeliacinés instancijos teismas priimdamas nuosprendi
nesirém¢ kity institucijy padarytais irodymy vertinimais bei iSvadomis d¢l Sioje baudziamojoje
byloje nagrinéjamy fakty, ju netirdamas.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢juy kolegija pazymi, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Respublikos Seimo sudaromy komisiju ir bendrosios
kompetencijos teismy funkcijos yra aiSkiai atribotos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir
Istatymuose.

Pagal Seimo statuto 231 straipsni Seimo specialioji tyrimo komisija sudaroma pateikty
siilymy pradéti apkaltos procesa pagristumui istirti bei iSvadai dél pagrindo pradéti apkaltos
procesa parengti. Tai reiskia, kad Siai komisijai yra pavesta atlikti parengiamaji darba, kai sieckiama
iSspresti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmenu konstitucinés
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atsakomybés klausima. Seimo specialiajai tyrimo komisijai nesuteikti jokie jgaliojimai spresti
asmeny baudziamosios atsakomybés klausimus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priedermé, funkcijos ir jgaliojimai jtvirtinti
Lietuvos Respublikos Konstitucijos VIII skirsnyje ,,Konstitucinis Teismas®. Pagal Konstitucija
Konstitucinis Teismas sprendzia ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai arba
istatymams (Konstitucijos 102 straipsnis). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas klausima
dél valstybés paslapties neiSsaugojimo nagrin€jo ne kaip baudziamaja byla, taigi net ir tuo atveju,
jei procesas Konstituciniame Teisme vyko atsizvelgiant i BPK nuostatas, tai jokiu biidu neatleidzia
nei pirmosios instancijos, nei apeliacinés instancijos teismo nuo ty paciy aplinkybiu jrodinéjimo
baudZiamojo proceso istatymy nustatyta tvarka ir neleidzia juy irodytumo prezumpcijos, padarant
iSvadas, perkélus jas i$ kity institucijuy sprendimu. Tokie reikalavimai baudziamajam procesui bei
nuosprendziui numatyti BPK 301 straipsnyje. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nagrin¢jo SeSis kaltinimus Rolandui Paksui, be kity kaltinimy, valstybés paslapties apsaugos
neuztikrinima. Taciau minimus faktus Konstitucinis Teismas nagrin¢jo ne Baudziamojo kodekso
125 straipsnio 1 dalies poziiiriu, o dél Seimo 2004 m. vasario 19 d. nutarime ,,Dél kreipimosi i
Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma™ kuriuo kreipési i Konstitucini Teisma praSydamas
pateikti iSvada, ar Respublikos Prezidento Rolando Pakso konkretlis veiksmai, nurodyti
Specialiosios tyrimo komisijos i§vadoje suformuluotuose kaltinimuose, priestarauja Konstitucijai,
pozitiriu. Todél Sio teismo iSvada, kad ,Lietuvos Respublikos Prezidentas Rolandas Paksas
“samoningai leido Jurijui Borisovui suprasti, kad dél jo teisésaugos institucijos atlieka tyrima ir
vykdo jo pokalbiy telefony kontrole” Baudziamojo kodekso pozitiriu néra baudziamoji teisiné
veikos kvalifikacija ir néra pakankama iSvadai padaryti d¢l asmens baudziamosios atsakomybés.
Kartu pazymétina, kad teismy sistema, funkcijas, igaliojimus nustato Konstitucijos IX skirsnis
,» Leismas®. Pagal Konstitucijos IX skirsnio 109 straipsni teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai. Teismas Konstitucijos 109 straipsnio prasme tai apylinkés, apygardos, Lietuvos
apeliacinis teismas ir Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas. Teis¢jas ir teismai vykdydami teisinguma
yra nepriklausomi.

Pagal BPK 366 straipsnio 1 dali Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra kasacinés instancijos
teismas, kasacine tvarka nagrinéjantis bylas dél isiteis€¢jusiu nuosprendziy ir nutaréiy, priimty
pirmosios instancijos teismuose ir apeliacinés instancijos teismuose apeliacine tvarka.
Baudziamosios bylos visuose bendrosios kompetencijos teismuose yra nagrin¢jamos pagal BPK
nustatytas taisykles. Visi jrodymai renkami, tikrinami ir vertinami pagal Sio kodekso 20 ir kituose
straipsniuose nustatytas taisykles. Pagal Konstitucija ir kitus Lietuvos istatymus nustatytomis
baudziamojoje byloje aplinkybémis laikomos tos, kurios remiasi irodymais, surinktais laikantis
Baudziamojo proceso kodekso nuostaty.

Institucijy, nagrinéjanciy asmeny konstitucinés atsakomybés klausimus, padarytos iSvados
neturi prejudicinés galios baudziamaja byla nagrinéjanCiam teismui. Baudziamaja byla
nagrinéjantis teismas toje byloje vykdo teisinguma ir pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31
ir 109 straipsnius pats privalo iStirti visas reikSmingas aplinkybes ir nuspresti: pirma, ar buvo
padaryta nusikalstama veika, antra, ar baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo yra kaltas dé¢l
tos veikos padarymo. Jokie kity institucijy priimti sprendimai baudziamaja byla nagrinéjancio
teismo nuo $iy pareigy vykdymo neatleidZia.

Antra vertus, baudziamosios ir konstitucinés atsakomybés skirtumai lemia tai, kad
baudziamaja byla nagrinéjanciy teismy sprendimai nekeicia, nenaikina ir neturi jokios kitokios
itakos sprendziant konstitucinés atsakomybés klausimus kity institucijy priimtiems sprendimams ir
padarytoms iSvadoms.

Kolegija laiko, kad vadovaujantis anksciau iSdéstytais motyvais Vilniaus apygardos teismo
nuosprendZio motyvai dél nesirémimo priimant nuosprendi Lietuvos Respublikos Seimo
specialiosios tyrimo komisijos ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i§vadomis kaip
irodymu $ioje baudZiamojoje byloje atitinka BPK reikalavimams.
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Nenagrinétini R. Pakso kasacinio skundo motyvai

Dalis kasacinio skundo motyvu liecia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 25 d. nutarimu nustatyta — draudima iki gyvos galvos biiti renkamam Lietuvos
Respublikos Prezidentu ir uzimti tokias Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy €jimo pradzia yra
susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Kasatoriaus manymu, ji neatitinka
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostaty, ginanéiy nekaltumo
prezumpcija (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis ). Be to, kasatorius nurodo i paties Konstitucinio
Teismo padaryta Konvencijos 7 straipsnyje itvirtinto principo — néra bausmés be istatymo,
pazeidima, nes Konstitucinis Teismas nedaré jokiy nuorody i konkrefias materialinés teisés
normas ir jomis nesirémé nustatydamas toki draudima. Baudziamojo proceso kodeksas nenumato
Lietuvos Auksciausiojo Teismo kompetencijos Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimy ar iSvady
atzvilgiu. Todél Sie kasacinio skundo motyvai nenagrinétini nesant kasacinio bylos nagrinéjimo
pagrindy.

Dél prokuroro kasacinio skundo

Prokuroras kasaciniame skunde praSo panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendj ir
perduoti byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka dél neteisétai taikyto BK 36 straipsnio ir R.
Pakso atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. Kadangi kolegija sprendzia, kad Rolando Pakso
veikoje néra nusikaltimo, dél kurio jis buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, sudéties,
néra pagrindo byla perduoti Lietuvos apeliaciniam teismui bausmei skirti.

Teis¢ju kolegija, vadovaudamasi BPK 382 straipsnio 1 ir 4 punktais,
nutaria:

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjuy byluy skyriaus teis¢ju kolegijos
2005 m. kovo 1 d. nuosprendi ir palikti galioti Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly

skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nuosprendi be pakeitimy.
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo kasacini skunda atmesti.

Teiséjai Albinas Sirvydis
Egidijus Bielitinas
Valerijus Ciu¢iulka
Gintaras Goda
Rimantas Baumilas
Benediktas Stakauskas

Vytautas Piesliakas
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